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AVANT-PROPOS 



L'histoire des idées pliilosophicjues, pendant la période qui 
s'étend de la mort de WolfF(i754) à la publication de la Critique 
de la raison pure ^1781), a été le plus souvent traitée d'une façon 
sommaire et juçée avec sévérité. Tandis que plusieurs écrivains * la 
passent complètemcMit sous silence et semblent ignorer les divers 
courants de la pensée qui sont nés sous rinfluence combinée du 
dogmatisme wolfien et des philosophies anglaise et française, d'au- 
tres^, en assez grand nombre, surtout à Tépoque de Kant, affectent 
de traiter avec un certain dédain le groupe de penseurs apparte- 
nant à ce que Ton appelle parfois, depuis Bilfinger, Técole leifmizo- 
(volfîenne. 

Cette indifférence ou cette sévérité s'expliquent et se justifient 
sans doute pour un certain nombre d'entre eux. L'histoire des 
idées n'a rien à gagner à connaître les écrits d'une pléiade d'auteurs 
plus que médiocres, dont les œuvres, et jusqu'au nom, sont au- 
jourd'hui recouverts du voile de l'oubli. Toutefois, il serait injuste 
de les renfermer tous dans la même proscription, sous prétexte 
que ces philosophes ne possédaient ni indépendance, ni originalité, 
ni puissance d'innover, en un mot aucune des qualités qui convien- 
nent au métaphysicien. Plusieurs de ces modestes penseurs se sont 

ï Ainsi W.-G. Tenncmann, J.-G. Bûhle, Barchou de Pcnhoën, H. HiUer. 
• C. de Villers, H.-L. Heinhold, Hoscnkranz, J. Willni. 
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élevés au-dessus de la réflexion vulgaire ; quelques-uns possédaient 
ce que Ton est parfois convenu d'appeler le sens métaphysique. 
Kant lui-même est loin d'être demeuré étrangler à leur influence. 
Non seulement il a rendu hommage à plusieurs de ceux-ci, mais 
sa pensée elle-même leur a emprunté plusieurs de ses éléments. 
Les solides travaux consacrés à la connaissance de la période 
anté-kantîenne, ont contribué à redresser beaucoup d'erreurs qui 
s'étaient accréditées ; à faire tomber un certain nombre de préven- 
tions ; à modifier les jugements défavorables, et le plus souvent 
très sommaires, portés sur les penseurs de cette époque. Mieux 
connus, ceux-ci méritent aussi d'être mieux appréciés. 

Cette remarque, vraie en général, s'applique spécialement à un 
certain nombre de philosophes qui ont appartenu à l'Académie 
royale de Prusse. L'ignorance, et parfois les injustes préventions 
ou le dédain dont ils ont él^ les objets, ont des causes diverses. 

La première, c'est que la plupart des œuvres sorties de l'Académie 
n'était que des écrits d'occasion, des mémoires destinés tout d'abord 
à être lus et discutés librement dans des assemblées de ce corps 
savant, puis publiés dans les recueils qui paraissaient chaque année, 
ou tous les deux ans, suivant Timporlance des travaux ou les res- 
sources de l'Académie. Leurs auteurs n'étaient, ni des solitaires 
donnant dans leur cabinet un libre cours à leurs idées, ni des 
maîtres faisant à leurs disciples l'exposé de leur système; c'étaient 
des hommes graves, indépendants, se contrôlant les uns les autres, 
cherchant la vérité dans la discussion libre et éclairée. Ajoutez à 
cela que leurs mémoires, étant écrits dans une langue étrangère à 
celle de la nation dans laquelle ils vivaient, cette circonstance 
n'était certainement pas favorable à la propagation de leurs idées 
dans les universités allemandes, où le latin et Tallemand étaient 
seuls en honneur. 

Une autre raison — et peut-être la principale — qui explique la 
trop grande indifl*érence témoignée aux penseurs de l'Académie, 
c'est que tous les membres de cette compagnie savante qui se sont 
occupés de philosophie, étaient des éclectiques. C'est bien impro- 
prement qu'on les a parfois désignés comme des disciples de 
Descartes ou de Locke, de Leibniz ou de WolR'. Leurs doctrines, 
issues de sources très diverses, ne pouvaient offrir d'unité. Or, le 
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propre de l'éclectisme, c'est de manquer d'originalité. Chez eux, 
rien de transcendant, de spéculatif, aucun de ces élans, aucune de 
ces conceptions hardies qui sont le trait distinctif du génie. Leur 
métaphysique ne s'éloiçne çuère de celle de Wolff ; leur psychologie 
n'embrasse aucun sujet dans sa généralité ; elle se borne à recueillir, 
sans par\'enir à les coordonner, un certain nombre d'observations 
sur des sujets accessoires de la vie de l'esprit ; leur philosophie 
pratique, a-t-on dit encore, ne présente pas les vues élevées de 
celle de WolfF, et ne prépare en rien celle de Kant. 

Nous n'avons pas à rechercher ici jusqu'à quel point ces re{>ro- 
ches sont fondés. Il est certain que l'Académie de Prusse a eu dans 
son sein, pendant la période qui nous intéresse, un certain nombre 
d'esprits plus que médiocres, qui ont beaucoup contribué à la 
discréditer. Toutefois, rien ne serait moins conforme à la vérité 
que de l'envisager « comme une école de corruption, un écho affaibli 
des salons de Paris » et ses membres « comme les mignons d'un 
grand monarque ». Les beaux travaux de Ch. Bartholmess et de 
Ad. Ilarnack, pour ne citer que ceux-là, feraient à eux seuls bonne 
justice de ces jugements sévères et inexacts. Mais il y a plus. Les 
dissertations, les monographies, les écrits d'occasion, assez nom- 
breux, parus ces dernières années en Allemagne, ont fait sortir de 
l'oubli un certain nombre de philosophes de second ordre, dont la 
pensée ne manque pas de vigueur et offre même une certaine 
originalité *. 

Il nous a paru qu'il ne serait pas sans intérêt de faire connaître 
à notre tour les idées philosophiques d'un savant appartenant au 
même groupe de penseurs, Nicolas de Béguelin, ([ui fut d'entre les 
modestes et les timides, et qui, par la profondeur et l'étendue de 
ses connaissances, ses vues souvent ingénieuses, sa riante imagina- 
tion, son désir et son besoiïi de scruter jusqu'au fond les grands 
problèmes de la métaphysique, se rapproche de Leibniz, dont il 
fut l'un des successeurs à la tête de l'Académie rovale de Prusse. 

J Voyez en particulier sur Sulzer, L.-M. Heyni, Dnrstellunff und Kn'tik d. 
flesth. Ansichten, J. G. S. s. Diss. l^pz. i8<)4 — sur Lambert, K. Zimniermann, 
Lambert f der Vorganger Kant' s, Wien, 1W79, et J.-II. Lepsius, J.-H. Lambert, 
Mûnchen, 1881 — sur Maupertuis cl sur Méri4n, les Monographies de DuBois- 
Reymond, etc., etc. 
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D'AIembert, qui avait reconnu en lui un savant de marque, 
appréciait beaucoup Béguelin comme physicien et comme mathéma- 
ticien. Nous nous proposons ici de le faire connaître avant tout 
comme philosophe. Nous verrons jusqu'à quel point il mérite le 
jugement que porta sur lui un de ceux qui ont le mieux étudié 
quelques-uns de ses mémoires^ : « Béguelin est un métaphysicien 
de race... Si, au lieu de publier modestement ses idées dans les 
recueils d'une Académie du nord de l'Europe, il les avait dévelop- 
pées dans des volumes imprimés à Paris, à Londres ou à Amsterdam, 
et surtout, s'il avait eu alors des amis dans les salons de Paris, il 
serait moins ignoré de l'histoire. » 

1 F. Papillon, Histoire de In philosophie moderne dans ses rapports avec /« 
développement des sciences de la nature, l. II, ch. \'. 



INTRODUCTION* 



1. Vie de Nicolas de Béguelin. 



La vie de Nicolas de Béguelin oflFre plus d'un Irait intéressant à 
celui qui désire connaître un peu à fond le caractère et l'entourage 
de Frédéric-le-Grand. 

Il naquit à Courtelary, village du Val de Saint-Imicr, dans le ci- 
devant évêché de Bâle, le 25 juin I7i4- Sa famille était Tune des 

1 Pour cette partie de notre travail, nous avons eu recours, en particulier, aux 
sources suivanleis : Formey, Eloge de B. Mém. dei'Arad ., t. 44» p« 4' «^ 5o. — 
Denina, La Prusse iifféraire snus Frédéric 11^ ï79f>» t* '» art. Béi^elin. — 
Dieudonné Thiébault, Mes souvenirs de vingt ans de séjour ù Berlin sur 
Frédéric le Grand, sa famille, sa cour, son gouvernement, se^ Académies, etc., 
Paris, i8o/|, passim. — Mirabeau, De la Monarchie prussienne sous Frédéric le 
Grand, 1788, 5 vol. 

Nouvelle Bibliothèque germanique, 2O vol. Amsterdam, 1746-O0. — Nouveau 
journal helvétique ou Annales littéraires et politiques de V Europe, 1 777-1 780, 
Neuchàtel, 5 vol. — Gazette littéraire de V Europe (juin-août 1705). 

D'Alembert, Œuvres complètes, I. V, Paris, 1822. — Ch* IIenry, Corres- 
pondance inédite de D^Alembert avec Cramer, Lesage, Clairaut, Turgot, 
Castillan* Béguelin, etc. Extrait tlu Ballet ino di Bibliografta e de storia délie 
science matematiche e Jisir.he, t. XVI II, scttenibre ; dicenibre, 188,'), Rome, 
Imprimerie des sciences math, et phys. — iMoiiEL, Abrégé de Vhistoirc de Van- 
cien éoéché de Bàle, — I)r S. Schwab, Biographies erguélistes, Berne, K.-J. 
Wyss, 1888. — Bandelier, ancien Directeur du Département de Tlnstruclion 
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plus anciennes de la contrée, dans les affaires de laquelle elle joua 
souvent un rôle important. Son père, Pierre Bé$[uelin, était maire 
du village ; c'était un homme instruit et considéré, qui avait Fam- 
bition de donner une solide éducation k sa nombreuse famille, 
composée de neuf enfants, dont trois fils, Pierre, Jean-Henri et 
Nicolas. Sa mère, Susanne Laider, femme instruite, était l'une des 
filles du pasteur de la petite ville de Bienne*. 

De bonne heure, Nicolas alla étudier à Bàle, auprès des Ber- 
nouilli, la jurisprudence et les mathématiques. Il se lia dans cette ville 
avec Emer de Vattely de Couvet, comté de Neuchâtel, qui devait 
acquérir un nom honorable par son Traité du droit des gens-. 

publique du Canton lic Berne, N. Béguelin et sa famille, notice présentée à la 
Société jurassienne ciVMnulalion, Berne, i852. — Ad. Ernst, prol'. à Stuttsrart, 
Denkiviirdtgkeiten ron Heinrirh untl Amalie von liéguelin ans den Jahren 
(iSoy-iSisi), Berlin, 1892. 

Ch. Bartuolmess, Hisi. phif. de /* A endémie de Prusse, Paris, i85i, spécialt»- 
ment t. II. — Ad. Harnack, Gesrh. d. kgl. preussisrh. Akad, der Wissensch. 
zu Berlin, njoo. 3 Bd. — K. Biedermann, Deii/sr/dand /m»A'V7//i«'n Jahrh. Lpz. 
1804-1 808. — A. Trendelenbur(î, /^/Y»///r u. d, phil. Thatig. d. Akad. im voring. 
Jahrh, Akail. Vorlrae^, Berlin, 1852. — L. Lévy-Bruhl, ^Allemagne depuis 
Leibnitz, Paris, 1890. 

Woi-FF, Rud. Hiographien zur Culturgesch, der Sc/ureiz, S Bd., Zurich, i8.'>9. 
— Louis IsELY, Histoire des mathémat, dans la Suisse française, Neuchàlel, 

OuERARD, La France littéraire^ 1. 1, p. 2.54. — Meyer v. Knonau, art. Béflruelin 
î. Ersch. u. ÇiTuhev, Allgemeine Enryklopâdieder Wissensch. //. Kiinste, B. 8, 
t. 3r»3. — MiciiAUD, liiogr. unir. art. Bé^uelin, sîiçnc Weiss, t. III, p. îyo-]. 

Nous devons en outre (pielques renseie^nenienls à Tobli^eancc de feu M. le 
Dr RoTii, ambassadeur de la Confédération suisse à Berlin ; h M. Pierre Bovet, 
prof. A Xeuchàtel ; à M. Philipin; (Juinciie, pasteur à Courtelary ; à M. le prof. 
Ad. Ernst, de Stuttgart. Enfin, MM. les professeurs J.-J. Gourd et Adrien 
Navillb, de TCniversiU^ de Genève, nous ont donné à plusieurs reprises de [)récieux 
conseils et d'utiles directions. 

A tous ceux qui ont facilité nos recherches et qui nous ont encouragé dans 
Texéculion du présent travail, nous adressons l'expression de notre vive reconnais- 
sance. 

* On trouve dans un des Registres des baptêmes de Courtelary, Tinscription sui- 
vante, année 1714 ^ « Sur le i'^'' juillet a été baptisé : Nicolas, Kls de Monsieur le 
Mayre Beguellin ; parrain : M. Nicolas, HIs de M. Laider, pasteur à Bienne ; 
marraine : Mademoiselle Laider, qui présente Tenfant au baptême. » 

a Vattel est également fauteur d'un écrit intéressant intitulé : Défense du 
système leibnisien contre les imputations de M. de Crausaz, Leide, 1741» i vol. 
in-i2. — Il fut tour à tour partis<iu et adversaire de WolflF (Cf. Chr. Bartholmcss, 
J/ist. phil. de I* Académie de Prusse, t. II, p. 2). 
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Reçu docteur en droit le 29 septembre 1734*, nous le trouvons 
en 1735 à Wetzlar, où il s'était rendu pour apprendre la procédure 
en usa^e dans cette Chambre impériale. Il y eut comme guide et 
comme maître, le célèbre assesseur Scherler. 

11 travaillait beaucoup dans l'espoir de se créer une position dans 
sa patrie; mais les troubles qui agitèrent pendant plus de dix 
années les populations de l'évéché de Bâle, allaient donner à sa vie 
une direction toute différente de celle qu'il avait rêvée*. Son père 
était du nombre des émcutiers. Envisageant l'avenir de son pays 
sous de sombres couleurs, il conseilla à son fils de retourner en 
Allemagne. Lui-même se décida à aller le rejoindre quelques 
années plus tard à Berlin, avec une partie de sa famille. 

Pour se faire connaître, Béguelin écrivit un certain nombre de 
dissertations sur des questions de jurisprudence, de mathématiques 
et de philosophie ; il les soumit aux personnes dont il croyait pou- 
voir gagner l'appui, ainsi qu'en témoignent les lignes suivantes, 
extraites d'une lettre du comte de Manteufîel à Formey, en date 
du 25 mai 1743 ^. « Il y a huit ou dix jours que je fus tout surpris 
de recevoir une lettre fort obligeante d'un M. Béguelin, Licencié 
en droit, accompagnée d'une fort bonne traduction de VHarmonie 
préétablie^ de feu M. R. (Reinbeck, pasteur wolficn, 1682-1741), 
avec une addition du traducteur, où il tâche de résoudre les scru- 
pules qui empêchaient le défunt d'adopter cette hypothèse. Ne me 
fiant pas assez à mes propres connaissances pour juger moi-même 
de ces sortes d'écrits, je l'ai envoyé à M. Wolff, qui vient de me 

t Après soutenance d'une cinquanUiine de thèses diverses : Thèses miscellnneae 
ex vcwie Juro Judicae inaugurales quas divino f relus auœilio Decreto el auclO" 
ritate amplissimi et consuûissimi Iclorum ordinis, pro in ulroque Jure honO" 
ribus et prioilegiis Doctoral ibus, rite consequendis ad diern 2g septembris 
MDCCXXXIV, publico submiltit Examini. 

H. L. Q, C. 

Aicolaus Béguelin, 

« Le prince-cvèque de BAle, Jac({ues-Siççisniond de Reînach, mal conseillé par 
son bailli Mbstrezat, chercha à restreindre les privilèsçes et les franchises dont 
jouissaient les populations de l'Évêché. Les troubles furent étouftës aprAce à Tappel 
des troupes françaises et à la décapitation des chefs insurgés, Péquiiçnat, Kiat 
et Lion. L*Erguel perdit une partie de ses anciens droits et franchises. (Cf. Das^et, 
liist. de la Confédération suisse, p. i94') 

» Éloge de Bcjguelin par Formey, Mém. de VAcad,, t. 44> P- 4^ ; /|3. 
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le renvoyer, et qui m'assure en même temps qu'il trouve celle addi- 
tion très bonne et très solide, et qu'il juge par cet échantillon que 
M. Bés^uelin est pour le moins aussi hon philosophe que M. Vattel, 
dont il est le grand ami. Je ferai imprimer ce manuscrit. Les jour- 
naux helvétiques doivent, à ce que l'on m'a dit, avoir fait mention 
de cet écrit, qui occasionna dans le temps une controverse décente 
dont les pièces parurent dans les mêmes journaux. Mais je ne me 
rappelle pas d'avoir rien vu de tout cela*. » 

Toujours en quête d'une situation, il recevait à la même époque 
une lettre de son ami Vattel qui lui proposait une place de secré- 
taire d'ambassade de la Cour de Saxe à Berlin, en ajoutant que 
s'il l'acceptait, il fallait qu'il se rendît tout de suite à Dresde-. En 
route pour cette dernière ville, Béçuelin apprit bientôt que Vallel 
s'était trompé et que la place à remplir était celle de secrétaire de 
la Cour de Prusse à Dresde. 

Passablement déçu par cette nouvelle, car on se trouvait au fort 
de la Guerre de Sept ans, et les affaires de la Prusse étaient loin 
d'être brillantes à ce moment-là, Béguelin se rendit cependant à 
Dresde où il devint le secrétaire du comte de Bess, puis de Caçhoni'. 
Il fit la connaissance pers«>nnelle de Frédéric II qui ne tarda pas à 
l'apprécier. Il lui offrit la place de précepteur de son neveu, le 
prince héritier Frédéric-Guillaume. Nullement disposé à sacrifier à 
un titre avant tout honorifique, sa situation pécuniaire, Béguelin ne 
consentit à se rendre à Berlin, (jue lorsque le roi lui eut promis des 
avant<iges équivalents a c<'ux dont il jouissait à Dresde. Il devait 
passer une vingtaine d'années aux rolés du prince royal, âgé alors 
de quatre ans*, et le monanjue fut si content de ses services, qu'il 
voulut avoir un de ses frères pour précepteur du prince Henri, le 
cadet des neveux du roi ; mais la mort enleva le jeune Béguelin au 
début de son séjour en Allemagne •*. 

* N'iiis n\ivon<4 tri»nv.' .•un'iiiie ni>>ntion <!•* Tt'-cril dont [);it'Ii* rnrnu'v <lans les 
journiiiix siir>»*ir<i lîi* IVpoijii!*, rî m p.-irtiriilifT il.-ins li' .Xnurrtnr jnurunl helr^liqu*» 
ri iluris la (incpUe Utf^vnirp if*' l'Eiir^iji*', (]iii îiiialysciil ct'jinilant awc <îueli|U(*«i 
d 'laiU [>lusipiirs <lf»s travaux «Ir H.'irui'iiîi. 

' Kohmey, Elnffr de Rt^tjufliix. 

s Demna, Ln Prussf* Uttt'rnirt* stji/s Fn'ilù'ir //, arî. I»"u*in*lin. 

♦ I )îeu(loii 11 é TiiiLHAL'LT, J/r'.v S' nirfin irs tic rinfjt ans dr si'Jourù Berlin , t . \" ,p . J '| . s.] . 
5 Deniva, hf}. rit. y t. I, arl. l*i*irn«liii. 
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Nommé professeur de mathématiques au lycée supérieur Joachim*, 
Béguelin fit sa harangue inaugurale le i®*" septembre 1746, et 
cumula dès lors cet emploi avec celui de précepteur du prince 
royal; il renonça d'ailleurs à sa tâche de professeur Tannée sui- 
vante, et fut remplacé au Collège Joachim par Suizer, son compa* 
triote et son ami^. 

Maupertuis, Président de l'Académie, l'avait proposé au roi 
comme membre de ce corps savant^; il y fut reçu le 2 novembre 
1747. Selon Ch. Bartholmess, WoHF lui-même l'aurait particuliè- 
rement appuyé. 

Béguelin fut, après Euler, le premier Suisse honoré de cette 
distinction *. Il devait lui être donné de devenir un jour Directeur 
de la classe de philosophie, mais auparavant se placent un certain 
nombre de traits qui ne manquent pas d'intérêt, et qui éclairent 
d'un jour singulier la nature des relations que Béguelin soutint 
avec Frédéric II. 

Notre philosophe fut frappé d'une grave maladie en 1748, mais il 
ne tarda pas à reprendre son activité''. Formey nous parle d'un 
c<;rtain nombre de visites qu'il fit au château royal pendant que 
Béguelin instruisait son illustre élève. Dans l'une d'elles, il assista 
aux expériences qu'il faisait avec une machine électrique pour 
l'instruction du prince. Plusieurs personnages de distinction étaient 
présents, entre autres le duc Ferdinand de Brunswick, l'oncle de 
l'auteur du fiimeux manifeste de 1792^*. Le précepteur vouait un 
soin particulier à l'élude des sciences naturelles, dans l'éducation 
de son élève. Son enseignement, autant du moins qu'il est possible 
de le connaître, était avant tout basé sur Tobservalion et l'intui- 
tion ; il visait à intéresser et s'efforçait, par d'ingénieuses expé- 

1 (!lhr. Bartholnicss, op, vit.,, I, p. 10. 

* Formey, Eloge de Ji., p. t\\\. 

« Lettre de Maiiperfuls à Frédéric^ 22 mars 17/iO. — Cf. Ad. IIaknack, Geseh. 
d. kgl. pre.ussisvh. Ah'nd. d. Wissensrh. zii Berlin, 1900, H. I, i, s. 2îjS. — 
Formey, Élofje de /?., p. /|3. 

* FuLER lut nvii à rAcad^nuV, m 17/10, au lendemain do l'avènement de 
Frédéric II ; Méri\n, on 17/18 ; Sllzer, en 1750. — Ad. Ilarnack, op. rit.^ I, i, 
s. 480, cite par erreur Béguelin conim*» Français, avec Laçranjjfe el l*oreily. 

* Formey, Eloge de livfjuelin^ p. 44- 

« Cf. Dr S. Schwab, Diofjrapines erfjuélistes^ p. 28. 
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rienccs, de développer le dr)n de l'observation chez le prince. C'est 
ainsi que, voulant fixer son attention sur le développement du 
poussin dans Tœuf, « il décapita artistement la coquille de Tœuf, 
afin de pouvoir la soulever journellement, et observer ainsi, depuis 
le commencement jusqu'à la fin, le développement du germe et la 
formation du poulet*. » Les remarques embryologiques qu'il fit 
ainsi pendant le mois de juillet 17499 furent ensuite consignées 
dans un mémoire, le premier que Béguelin lut à l'Académie^. 

L'année qui suivit la paix de Hubertsbourg ne fut pas heureuse 
pour Béguelin. Pendant la Guerre de Sept ans, il avait partagé la 
bonne comme la mauvaise fortune de Frédéric IL Les Russes et 
les Autrichiens étaient entrés à Berlin en 1761. La famille royale 
dut même se retirer à Magdeboura;. Béguelin l'y accompagna et 
rentra à Berlin après la signature de la paix. 

Le comte de Borcke, gouverneur du prince royal, fut renvoyé 
et Béguelin enveloppé dans sa disgrâce. Quelle fut la raison de cette 
double proscription ? Faut-il en trouver la cause dans l'influence 
démesurée du précepteur sur son élève**? Ou bien faut-il, avec 
Formey et Thiébault, penser que le gouverneur et le maître ont été 
victimes de leurs opinions pacifistes ? Le secrétaire de l'Académie, 
qui affirme posséder les preuves de son assertion dans des lettres 
de Jordan au roi, et dans sa correspondance avec Voltaire et avec 
D'Alembert, nous dit que « dans une conversation à la table du roi, 
sur les avantages de la guerre et sur ceux de la paix, le gouverneur 
du prince crut devoir donner la préférence aux derniers. Celte opi- 
nion était diamétralement opposée à celle de Frédéric, qui avait 
toujours aimé la guerre et l'avait commencée dès son avènement 
au trône et continuée depuis d'après ce goilt décidée » Les deux 
raisons peuvent parfaitement se soutenir. Quoi qu'il en soit, on 
peut admettre aussi que la dissemblance des caractères ne fut pas 
complètement étrangère à l'éloignement de ces hommes. Comment, 
en effet, l'ami de Voltaire, du marquis d'Argens et de Lamettrie, 

i Formey. Eloge de B., p. 4i' 

s Mém. sur i\ir( de couver les œufs ouverts, t. V, 1749. — Cf. M'ouveiie 
Biblioth. r/c/'wrt/i., juillet-septembre, 1751. 
» Dr Schwab, Biogr. erguéi., p. 28. 
♦ Formey, Eloge de B., p. ffi ; Cf. Thiébault, Mes souvenirs, t. Il, p. loi. 
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aurait-il pu s'accommoder du sérieux, de la gravité et surtout de la 
profonde piété qui étaient les traits distinctifs du caractère de 
Béguelin ? 

Cette situation pénible dura longtemps. Les rapports demeuraient 
extrêmement tendus entre le Souverain et l'Académicien ; les sen- 
timents que le premier entretenait vis-à-vis du second, se manifes- 
tèrent à plus d'une reprise ; mais il est juste de dire toutefois que 
cette conduite du roi n'altéra en rien la sincère et profonde affection 
que le prince royal conserva toujours pour son instituteur ; la sépa- 
ration ne servit au contraire qu'à consolider celle-ci. Formcy nous 
en fournit plusieurs preuves. 

Frédéric avait formellement interdit à Béguelin de voir son ancien 
élève. Celui-ci étant tombé dangereusement malade, le précepteur, 
ne consultant que sa tendresse, prit le parti de violer la consigne 
et de se rendre à Potsdam. 11 y passa quelques jours auprès du 
malade, sans que le roi parût le savoir, ou le désapprouver. Mais 
à peine fut-il de retour à Berlin, qu'il reçut une lettre sévère sur 
l'audace de ce procédé. Béguelin répondît avec fermeté et l'affaire 
en resta là ^ 

Le prince royal lui-même ne consentit jamais à rompre ses rela- 
tions avec Béguelin et encourut, à plusieurs reprises, les sévères 
reproches de son oncle. Forniey était bien placé pour en parler, 
car il habitait une maison voisine de celle qu'occupait Béguelin^. 
« On voyait paraître au coin de la rue un fiacre, ou quelque autre 
voiture, d'où descendait quelqu'un dont la stature ne pouvait être 
cachée, mais qui, ayant un chapeau rabattu sur les yeux, gagnait 
en diligence le perron de la maison de mon voisin, et passait chez 
lui des heures entières. Quand moi, ou ma famille, apercevions ce 
passant, nous avions soin de nous éloigner des fenêtres, pour ne 
pas paraître l'épier ^. » 

Mais les vrais sentiments du roi pour Béguelin se montrèrent 
surtout dans une autre occasion. La place de Directeur de la Classe 

t FoRMEY, Eloge de Bégaeliriy p. 47* — ï^' Schwab, Biogr. erguélistes, p. 28. 

> Béguelin habitait la maison qu'EuIer avait possédée avant son départ pour 
SaintrPétersbourg ; elle était située derrière TObservatoire, Stallgassnecke. Cf. 
Ad. Harnack, op, cit., l, i, s. 4^1. 

• Formey, Éloge de B,, ibidem. 
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(le philosophie cHait devenue vacante depuis la mort de Hcinius 
(8 août 1770). Béçuelin sollicita l'honneur de remplir cet emploi. 
Il fut recommandé à Frédéric par D'Alembert, qui appréciait fort 
les travaux de Béçuelin, et qui exerçait sur TÂcadémie un rôle 
presque présidentiel *. 

Le i5 octobre 1775, D'Alembert écrivait à Frédéric: « .... J'aî 
appris aussi la mort de M. Heinius, Directeur de la Classe de phi- 
losophie. Je crois que M. Béçuelin serait très digne de celte place, 
par son honnêteté, ses travaux et ses lumières, et je prends la 
liberté de le recommander aux bontés de votre Majesté ^. » 

11 est curieux de constater, ainsi que le remarque l'un de ses 
l»ioçraphes ^, comment F'rédéric se débarrassa de l'intervention de 
D'Alembert. Le roi, dans sa réponse, feint d'avoir lu Wéffuelin, 
et parle avec éloge des œuvres de cet académicien *. Le 26 avril 
1776, le savant de Paris s'empresse de rectifier la soi-disant erreur 
de Frédéric. 

« Je vois par la réponse que votre Majesté veut bien me faire 
au sujet de M. Béguelin, qu'elle a cru que je lui parlais au sujet de 
M. Wéguelin, dont je connais d'ailleurs le mérite, mais qui n'est 
point l'objet des demandes que j'ai pris la liberté de faire à votre 
Majesté. Celui que j'ai eu l'honneur de recommander à ses bontés 
est M. Béguelin, mathématicien et philosophe de son Académie, 

* La place» de Prêsiilmt de rAc;»d'.Miiifî avait int^.nie éti* ott'erî»» à D'Alembert par 
Frédéric, à la mort de Maupertuis, en i7r)«j. Cf. I)*Alrmbeht, Œurres posthumes, 
t. I, p. f) et 0. 

* \'ovcz aussi une recommandation adressée «lans les mî'ines termes dans les 
Lettres du /.v décembre ijjo^ du '^^ janvier et du '^.W février 1770; D'Alemlx*rt 
insiste beaucoup et associe dans ses louanu^es Latcran^e, Lambert et Béfifue- 
liu. — Cf. D'Aleniberl, Œuvres complètes, t. V. Paris, 1882. 

Sur l<*s rapiMH'ts de IJéiÇuelin avec D'Alemliert, voyez aussi, Uitdiothèque de 
l'Institut f Paris, Manuscrits Lagrant/e, ^L 883, vol. f». — Dé&çuelin est men- 
tionné dans les Lettres suivantes de D'Alembert à Laii^raniçe : u) décembre 17O8; 
10 avril 17O9; 7 août 17O9; 18 décend)re 17O9; '^^ décembre i7t><); 9 mars 1770; 
10 avril 1770: septeudire 1770; 21 avril 1771 ; 3 octobre 177.'); if) décembre 
177,'): 2O avril 177O; lO août 177O; i/| février 1777. 

» Cbr. liarlholmess, op. cit., I, 228 ; 229. 

* Le Suisse Wéguelin, mend)re de la Classe des Helles-Leltres, historien el 
difilomafisle, auteur de divers écrits : Les derniers discours de Socrate et de ses 
amis; les Caractères des d ou re premiers Césars, et d'un certain nombre de 
Mémoires publiés dans le liecuri) de l'Académie à partir de l'année 1770. Cf. 
Bartholmcss, t. 11, iTiO, s(|. 
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distingué dans l'un et dans l'autre genre par ses lumières et par ses 
écrits et digne de la protection de votre Majesté par ses sentiments 
et par sa sage conduite. )> 

Frédéric ne répondit rien à son correspondant^ et Béguelin com- 
prit qu'il n'aurait rien à espérer du souverain. 

Le 10 août de la même année, il se plaint à D'AIembert, dans 
une lettre qui lui fut remise par Lagrange, du mauvais vouloir du 
roi à son égard. Cette lettre est assez intéressante pour qu'il vaille 
la peine de la transcrire ici. 

« Monsieur, 

« J'apprends que vous avez daigné me recommander au Roi de 
Prusse, et solliciter une pension même pour moi sur la Caisse de 
l'Académie. Je suis infiniment touché d'un procédé si obligeant en 
faveur d'un homme qui a si peu l'avantage d'être connu de vous. 

« Je vous en fais mes très humbles remerciements, et j'admire 
votre bonté après avoir si longtemps admiré vos talents. 

« II était sans doute un peu humiliant pour moi d'être depuis 
trente ans académicien sans pension, sous un Prince qui a la répu- 
tation de connaître et d'aimer les sciences, et qui distribue par lui- 
même les récompenses académiques, mais puisque vous, Monsieur, 
ne m'en jugez pas tout à fait indigne, honoré de votre suffrage, je 
ne dois plus rougir de n'être plus sur la liste des membres pen- 
sionnés. L'avantage d'y être m'eût, je l'avoue, mis plus à mon aise, 
étant obligé, par ordre du Roi, de vivre dans la capitale avec un 
ménage dispendieux à entretenir et quatre enfants à élever; mais 
pour le peu d'années qu'il me reste à vivre, l'objet ne vaudrait plus 
la peine de m'intriguer, et je n'ai jamais su le faire. 

« Je ne puis mieux vous témoigner ma reconnaissance qu'en 
vous suppliant, Monsieur, de ne plus parler de moi à sa Majesté. 
Comptez sur ma parole que vos instances seraient inutiles, et un 
homme comme vous doit s'épargner le désagrément de recomman- 
der en vain. Le Roi me connaît personnellement, et par des ser- 
vices assez essentiels depuis trente-quatre ans; j'en ai passé seize, 
pour ainsi dire, sous ses yeux ; je suis peut-être le seul des acadé- 
miciens ordinaires qu'il connaisse par lui-même ; il peut aisément 
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savoir que je suis Tancien de ma classe, le seul qui n'y ait point de 
pension et, ce qu'il y a d'assez plaisant, le seul à peu près qui, 
depuis deux ans, en remplisse les tours, parce que d'autres occu- 
pations ou des maladies n'ont laissé à mes confrères que le loisir 
de signer leurs quittances. Vous voyez donc bien. Monsieur, que 
puisque le Roi n'a rien fait pour moi jusqu'ici, tandis qu'il accu- 
mule les pensions sur d'autres, c'est qu'en effet il ne veut rien faire 
pour moi, et qui jamais a pu forcer Frédéric à faire ce qu'il ne 
veut pas ! 

« Quoique de l'aveu des connaisseurs, vous soyez l'un des hom- 
mes de France qui écrivent le mieux, soyez sûr, Monsieur, que 
votre éloquence serait ici en pure perle. 

« Pour ne pas vous importuner de ma correspondance, j'avais 
prié, il y a quelque temps, M. de la Grange, qui m'honore de son 
amitié, de vouloir bien vous présenter mes remerciements et y 
ajouter ce que je viens d'avoir l'honneur de vous dire, mais comme 
il a la bonté de s'inléresser pour moi, et qu'il n'est pas aussi con- 
vaincu que je le suis que le Roi veut m'oublier, j'ai lieu de croire 
qu'il n'a pas touché à ce dernier article. 

« J'ai l'honneur d'être, avec autant de respect, d'admiration que 
de reconnaissance, 

(( Monsieur, 

«Votre très humble et très obéissant serviteur. 

« A Berlin, ce lo d'août 1776. » 

Malgré le ton amer et la résignation un peu triste de cette lettre, 
Béguelin, encouragé par ses collègues de l'Académie, tenta quel- 
ques années plus lard de se présenter à nouveau comme Direc- 
teur de la Classe de philosophie. Frédéric, qui cherchait pour cette 
place un philosophe selon son cœur (il ne pensait pas à Kant !), 
força Sulzer à l'accepter ; Béguelin lui-même avait fortement pressé 
son ami de le faire sans scrupules. 

Sulzer étant mort, le 26 février 1779, le roi allait voir se renou- 
veler les mêmes embarras. Le 4 juillet 1780, l'Académie reçut de 
lui un cachet dans lequel il lui faisait savoir « que l'académicien 
Béguelin réclamait la place de Directeur de la Classe de philosophie, 
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ainsi que la pension vacante par la mort de Tacadémicien Cochius ; 
mais que le roi, désirant remplacer ce dernier, et ne voulant con- 
fier la place de Directeur vacante par la mort de Sulzer qu'à un 
autre savant de renommée, académicien ou étranger, on eût à lui 
indiquer quelques sujets entre lesquels sa Majesté puisse faire son 
choix. » Là-dessus, l'Académie répondit, le 7 juillet, qu'à l'égard 
de la place de Directeur, elle revenait par voie d'élection aux an- 
ciens membres de cette Classe, pour laquelle il serait trgp morti- 
fiant de voir un étranger à sa tête, en qualité de Directeur; d'autant 
plus qu'on pourrait difficilement attirer un savant distingué par 
l'attrait de 200 écus attachés à cette place. Elle proposait au choix 
du roi les trois plus anciens membres de la Classe de philosophie, 
dont Béguelin était le second. 

Le lendemain déjà, le monarque écrivait : «Tout ce que vous me 
dites par votre rapport d'hier, ne saurait me faire changer de sen- 
timent. Il faut pour Directeur de la Classe de philosophie, un phi- 
losophe dans toute l'acception du terme ; sans quoi ce serait met- 
tre un architecte à la tête de la chirurgie. Ainsi, je me réfère à 
mes ordres ultérieurs. » 

Lassé par tant de refus, BégueHn prit la qualité de vétéran. La 
place de Directeur resta vacante, malgré les sollicitations de For- 
mey pour l'obtenir*. «Jamais prêtre ne sera philosophe et jamais 
philosophe ne peut être prêtre », s'était écrié le roi, lorsqu'il avait 
appris que Mérian, mal renseigné, avait annoncé la nomination de 
Formey au poste vacant. 

A la fin de son règne, Frédéric revint de ses injustes préventions 
contre Béguelin; il ajouta à ses appointements, qui lui avaient été 
conservés, une pension de 4oo écus sur la Caisse de l'Académie * ; 
toutefois, la véritable revanche ne devait arriver pour lui qu'à la 
mort du roi. 

Celui que Mirabeau appelait « le grand et très grand Frédéric » ^, 
mourut le 17 août 1786. Le 3i août de la même année, Frédéric- 
Guillaume II faisait nommer Béguelin à la place qu'il avait depuis 

1 Ad. IIarnagk, op. cit,j I, i, s. 385; cf. Formey, Souvenirs d'un cifoi/en, t. I, 
p. 161. 

s Denina, op, cit., ibidem. 

« Histoire de la monarchie prussienne sous Frédéric-le-Grand, passim. 
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si long'tcmps désirée et sollicitée en vain ^ II ne tarda pas non plus 
à le placer à la tête de l'Académie ^ lui donna des lettres de no- 
blesse et acheta pour lui la terre seigneuriale de Lichtenfeld, payée 
28,000 écus d'or ; il conféra également à Faîne de ses fils, Henri', 
une prébende qu'il avait destinée au comte de la Mark, son fils 
naturel, et donna, tant à Pafné qu'aux deux cadets, des emplois 
conformes à leur inclination *. 

Cependant Nicolas Béguelin ne devait pas jouir longtemps des 
avantages de sa haute situation. Il tomba bientôt malade, et souf- 
frit d'un asthme qui lui enlevait tout repos ; il continua néanmoins 
à s'intéresser aux allaires de l'Académie. Le 3 novembre 1786, il 
écrivait au roi pour lui demander une révision du Règlement de 
l'Académie, dans le sens d'une réduction du nombre des membres 
externes et d'une augmentation des membres correspondants ^. 

Le 17 mars 1787, il se plaint, dans une assemblée publique de 
l'Académie, que le mauvais état de sa santé ne lui ait pas permis 
de faire un examen complet d'un ouvrage Sur la vraie cause des 
couleurs permanentes des corps opaques, envoyé à l'Académie par 
E. de Laval, de la Société royale de Londres **'. Le 22 novembre de 
la même année, il fait lire par Mérian, à l'Académie, son dernier 
mémoire '. Formey mentionne encore sa présence dans l'une des 
assemblées de ce corps savant, le 6 novembre 1788. Il mourut le 
3 février de l'année suivante, sincèrement regretté du nouveau 
monarque, qui le visita fréquemment pendant sa dernière maladie^. 

L'infatigable secrétaire de l'Académie, biographe avant tout^, 
nous trace du physique de Béguelin le portrait suivant : « Il était 
d'une stature au-dessous de la médiocre, avait le corps fort délié et 

ï Ad. Harnack, op, rit., I, 2, s. 04r). 

* Denina, 0/). cit., ibidem. — (U\ D*" Schwab, Biogrnp. erguél.y p. 29. 

'Ad. ËRNSTy Denkwârdigkeiten von Ileinrich und Amalie von Béguelin. Ber- 
lin, 1892. 

♦ Denina, op. rit., ibidem ; Cf. D*" Schwab, Biogr. erguéi. — Bandeuer, AV 
tire sur N. Béguelin. Berne, i8r>2. 

» Voyez cette lettre dans Ad. Harnack, op. cit., II, s. 325 ; 826. 
^ Mém. de r Académie, t. 43, p. 4^' 

1 Réjle.r.ions sur les plaisirs et les peines de la vie, comparées à regard du 
nombre, des fréquents refours et de la multitude des genres, t. 43, p. 48i à 490. 
8 Formey, Éloge de Béguelin. 

• A. Sayous, Le dia>huitiéme siècle à Vétranger. Paris, 18C1, t. Il, p. 277. 



— 17 — 

ayant avec cela les traits du visage agréables, cela lui donnait un 
air de jeunesse presque enfantin. » 

Le même auteur apprécie en ces termes les qualités de son carac- 
tère : « M. de Béguelin avait avec cela Tair sérieux et même mys- 
térieux, soit par tempérament, ou parce qu'il avait d'abord été dans 
les affaires diplomatiques ^ » 

Un autre de ses contemporains et son collègue à l'Académie *, 
porte sur lui ce jugement : « Philosophe infiniment respectable, 
toujours égal à lui-même, toujours réfléchi et modéré, toujours 
fidèle à tous ses devoirs, bon époux, tendre père, vraiment ami, 
juste en tout, esprit cultivé, fin et délicat, métaphysicien profond ; 
homme en un mot à qui l'on n'aurait aucun reproche fondé à faire, 
s'il n'avait eu la faiblesse inconcevable de cacher son âge à tout le 
monde. » 

Nous avons déjà eu l'occasion de remarquer en quelle estime 
D'Alembert tenait notre académicien, en qui il trouvait « l'heu- 
reuse alliance de l'esprit philosophique avec l'esprit mathémati- 
que ». 

Deux traits de son caractère méritent, semble-t-il, d'être rele- 
vés : sa modestie et sa grande indépendance d'esprit. Rien ne lui 
demeura plus étranger que la recherche de soi-même, et si nous le 
voyons ambitionner avec persistance la place de Directeur de la 
Classe de philosophie, c'était assurément moins par orgueil que par 
le désir d'améliorer sa situation pécuniaire. Formey nous cite de 
lui une anecdote où se révèle la grande modestie de Béguelin. 

Peu après sa nomination à l'Académie, on était allé lui demander 
ce comment il voulait être mis dans le calendrier d'adresses, son 
nom, surnom, qualités, etc. Cet usage annuel lui étant inconnu, il 
m'écrit qu'il ne comprend rien à cette demande, qu'il ne veut ni 
barbe j ni queues à son nom, et qu'il me prie de faire cette réponse. 
Je lui expliquai de quoi il s'agissait, et nous rîmes l'un et l'autre 
de sa petite colère ^.w 

Le courage et l'indépendance d'esprit de Béguelin se montrent 
autant dans les relations qu'il entretint avec ses collègues, que 

» Formey, Éloge de Béguelin, p. 49- 

ï Thiébault, Âfes souvenirs, etc., t. V, p. 45 ; 4^' 

» Formey, Éloge de Béguelin, p. 4^. 

DE BÉGUELIN. — 2 
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dans les rapports qu'il soutint avec le roi. Un simple trait de sa 
vie suffit à les mettre dans tout leur jour. 

C'était en 1771. Moïse Mendelssohn, le brillant auteur du Phé* 
don venait d'être proposé en premier lieu sur une liste de trois 
candidats pour une plac« d'académicien ^ En recevant cette liste, 
le roi se fâche, répond brusquement par une lettre dure, recom- 
mande de mettre plus de soin aux listes qu'on lui adresse, et 
ordonne d'en former une nouvelle. La seconde liste différa peu de 
la précédente ; il n'y eut qu'un nom de changé. Sur la proposition 
de Béguelin, Mendelssohn y fut maintenu par l'Académie *. Nou- 
veau refus de Frédéric. Mendelssohn en prend son parti. « J'en 
serais fâché, dit-il, si c'était l'Académie qui n'eût pas voulu me 
recevoir. » 

On a cherché quelles pouvaient bien être les raisons de cette 
formelle opposition du roi ? Frédéric estimait beaucoup l'auteur des 
Morgenstunden ;\\ l'avait entretenu plusieurs fois à Postdam. «On 
a supposé, dit Bartholmess, que le roi ne pardonnait pas à Men- 
delssohn d'avoir raillé l'Académie qui s'était avisée de donner Pope 
pour un métaphysicien, d'avoir défendu Leibniz et Wolff contre 
Voltaire, ou même d'avoir reproché à Voltaire et à la philosophie 
française en général de ne plus penser que gentiment depuis la 
mort de Malebranche ^. » 

Toutefois, l'explication que nous donne Thiébault dans ses «9ou- 
venirs ^ nous paraît plus admissible. 

L'impératrice Catherine II venait d'être élue à l'Académie par 
acclamation « .... Le roi était révolté à Tidée que le premier acadé- 
micien admis depuis l'acceptation de sa Majesté impériale, pût être 

1 Procès-verbal de la séance de V Académie du 7 février 777/. On y lit : < On 
proposera au Roi le juif Moses (Mendelssohn) pour la place de membre ordinaire 
de la Classe de philosophie devenue vacante. » Cf. Ad. Haanack, op. cit., I, i, 

s. l\']0. 

^ Procés-verhal de la séance de l'Académie du li février ijjt : « Le sccnv 
taire indique que le Roi n'a pas voulu de Mendelssohn et pose la question : Peut^ 
on faire de nouveau la proposition de Mendelssohn? La majorité décida de le pro- 
poser de nouveau. » — Cf. Ad. Harnagk, op. cit., ibidem. — Ch. Bartholksss, 
op. cit., t. I, p. 22G; 227. — TmÉBAULT, op. cit., t. V, p. 117, sq. 

» Mendelssohn, Deutsch. Schrifl. ï, p. 220 ; 261 ; cf. Ch. BARTUOuiBSSy €^. 
cit., I, 227. 

♦ t. 1, p. 117, sq. 



— 19 — 

juif; il était même fâché qu'on le lui eût proposé, non pas qu'il 
n'estimât Moses Mendelssohn comme philosophe, ou qu'il fût lui- 
même esclave des préjugés, mais parce qu'il craignait qu'une acco- 
lade de cette sorte ne fût regardée comme un sarcasme, ou au 
moins comme une très grande irrévérence, en Russie et même dans 
les autres cours de l'Europe. » 

La nomination de Catherine II fut suivie de celle d'un natura- 
liste espagnol, Pedro Davila*. 



2. Uécrivain et le savant. 



Esprit lucide et pénétrant, Béguelin possède à un haut degré plu- 
sieurs des qualités qui conviennent au savant : l'intuition, la force 
de réflexion, une riante imagination, le besoin d'une logique serrée. 
Il ne peut se contenter des solutions toutes faites, comprend la 
nécessité de soumettre les principes à une discussion approfondie 
avant de les admettre comme des vérités, et n'avance qu'avec une 
extrême prudence dans ses déductions. 

La force du raisonnement s'allie chez lui aune érudition étendue, 
qui rappelle celle des principaux encyclopédistes de son siècle. 

Moins fécond que la plupart des académiciens, et surtout que 
Formey, il traite avec plus de talent et de profondeur que ceux-ci 
des questions qui touchent au domaine scientifique. Ses mémoires 
laissent deviner à peine ses études de jurisprudence. Il manifestait 
un réel intérêt pour les questions historiques^. Il cultiva même 
avec un certain succès la littérature, et les deux essais poétiques 
qu'il nous a laissés, sa traduction française du Printemps de Kleist ^, 

1 Ch. Bartholmess, I, 227. 

« Mémoire sur la source d'une illusion du sens de la vue qui change le noir 
en couleur d'écarlate, t. 27, 1771, au commencement. 

^ Le Printemps, Berlin, 1780. Ce poème sentimental et idyllique jouissait d'un 
tel renom à cette époque, que les amants de la nature, nous dit un historien, fai- 
saient des pèlerinages dans la campagne avec le Printemps du major £. von Kleist, 
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Cl son poème intitulé : Wilhelmine ou la Révolution de la Hol- 
lande *, dénotent chez leur auteur une âme sensible aux beautés 
de la nature, en même temps qu'un versificateur ne manquant pas 
d'habileté. On pourrait lui reprocher toutefois une certaine em- 
phase, défaut commun à un grand nombre de ses contemporains. 

Mais l'esprit de Béguelin était avant tout dirigé vers les mathé- 
matiques et les problèmes spéculatifs. « Lorsqu'il était étudiant à 
Bâle, dit Formey, le jeune homme, qui avait un goût décidé pour 
les mathématiques, répugnait à se mettre à l'étude du droit ; et, 
ce qui est assez sins^ulier, pour combiner le penchant avec le devoir, 
il commença à rédiger mathématiquement divers traités sur des 
matières juridiques. S'étant pourtant formellement appliqué au 
Droit, il y fit les progrès et y eut les succès que son génie promet- 
lait pour les objets quelconques de ses éludes *. » 

En 1733 et en 1734 déjà, âgé de vingt ans à peine, il publia de 
courts travaux dans le Mercure suisse (Journal helvétique), créé 
par Bourguet, le correspondant de Leibniz ^. 

L'étendue et la solidité de ses connaissances dans ce domaine 
attirèrent l'attention de Maupertuis qui le recommanda à Frédéric 
pour la place de professeur de mathématiques au Gymnase 
Joachimstal. A la date du 20 mars 1746, le Président de l'Académie 
écrivait au roi : « Pour obéir à votre Majesté, j'ai examiné la capa- 

dans leur poche. — Cf. Lévy-Bruhl, L* Allemagne depuis Leibnitr. Paris, 1890. 
La traduction de Béguelin débute ainsi : 

Vous I ombrages sacrés, et vous ! épais berceaux, 

Qui portez jusqu'au ciel ces feuillages nouveaux, 

Séjour des doux transports et du léger zéphire, 

Recevez-moi : souffrez que chez vous je respire 

Ce repos précieux, cette tendre langueur, 

Ces accès ravissants qui saisissent le cœur. 

Que ne peuvent mes jours, tels qu'un ruisseau tranquille, 

Couler sous vos coteaux dans un loisir utile ! 

1 Wilhelmine, ou la Révolution de la Hollande y poème en trois chants. Berlin, 
novembre, 1787. La Préface se termine ainsi : « .... Sire, ayant eu le bonheur de 
vous consacrer mes plus belles années, daignez permettre qu'en attendant qu'un 
autre chante dignement votre gloire, j'y donne les derniers moments d'un zèle 
devenu Inutile, mais dont vous connaissez la pureté. » 

« FoRMEY, Éloge de Béguelin, p. 4i' 

» Louis IsELY, Histoire des mathénuzi, dans la Suisse française. Neuchâtel, 
1901, p. 167 à 169. — Rud. WoLFF, Biogr, sur Gesch, d, Schweis, II, 221 ; 222. 
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cité du sieur Béguelin, secrétaire de M. de Beest ; et, non seulement 
par les conversations que j*ai eues avec lui, mais encore par plu- 
sieurs mémoires de sa composition, il m'a paru plus que capable 
de remplir la place de professeur de mathématiques au Collège 
Joachim. » 

Béguelin ne publia pas d'ouvrages un peu étendus sur des ques- 
tions de mathématiques ; mais la nature et l'importance des pro- 
blèmes auxquels il s'attaqua, les nombreux travaux que renferment 
de lui la collection des Mémoires de V Académie ^ ainsi que l'An- 
nuaire de Bode, la correspondance qu'il entretint avec plusieurs 
des mathématiciens de l'époque ^, lui assignent un rang hono- 
rable à côté d'Euler, de Lagrange, de Lambert et de Cas- 
tillon fils. 

La Classe de mathématique lui est redevable d'un certain nom- 
bre de travaux qui ne sont pas sans valeur*. C'est ainsi qu'il publia 
un Essai sur un algorithme déduit du principe de raison suf- 
fisante ^. Il se sert avec succès de ce dernier principe pour la Dé- 
monstration d'un théorème de Fermât sur les nombres polygo^ 
naux^. En 17749 il donne semblablement une « Démonstration du 
théorème de Bachetj ou analyse des nombres en triangulaires et 
carrés ^. » 

A la suite de Leibniz, il fournit une Solution particulière 
du problème sur les nombres premiers ^. Ce travail lui a 
mérité des lettres de louange d'Euler^ et de Fuss^; il indique 
une Nouvelle méthode plus abrégée [que celles en usage) pour trou- 
ver les diviseurs des nombres de la forme 4 p -{- 3 et les nom- 
bres premiers de cette forme^. Enfin, il fait une Application de 

1 Voyez en particulier Lettre d'Euler à Béguelin, mém., t. 82, 1778, p. 387, 
sq. — Lettre de Fuss à Béguelin, écrite de Saint-Pétersbourg le 19/80 juin, 1778, 
t. Z2, p. 840, sq. — Ch. Henry, Correspondance inédite de D'Alembert avec 
Cramer, Lesage, Clairaut, Turgot, Castillon, Béguelin, etc., passim. 

« Cf. L. IsELY, op. cit,, p. 167, sq. 

^ Mém., année 1772, t. 28. 

^ Mém., année 1772, t. 28. 

* Mém., année 1774» t- 3o. 
^Mém., 1770, t. 3i.| 

T Mém., année 1776, t. 82, p. 887, sq. 

* Mém., 1776, p. 840. 
9 Mém., 1779, t. ^3. 
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l'algorithme exponentiel * à la recherche des fadeurs des nom" 
bres de la forme j? ° + *. 

La géométrie est, au jugement de Béguelin, la partie des scien- 
ces mathématiques qui possède le plus haut degré de rigueur et 
d'exactitude. L'arithmétique lui est bien inférieure sous ce rapport, 
car un certain nombre de ses théorèmes, de la certitude desquels on 
est convaincu depuis longtemps, sont d'une démonstration difficile, 
ou même ne sont point encore démontrés. Cette infériorité tient 
surtout au fait que les théorèmes de l'arithmétique ne sont pas en 
tout sens d'une nécessité absolue, géométrique ; « ils dérivent en 
partie du principe de la raison suffisante et en partie de celui de 
contradiction, et comme les méthodes de l'analyse ne sont fondées 
que sur ce dernier principe, il n'est pas étonnant qu'en cherchant 
par ces méthodes seules la démonstration d'un tel théorème (celui 
de Fermât sur les nombres polygonaux), on se trouve enfermé dans 
un cercle qui ramène pour l'ordinaire au même point d'où Ton 
était parti '• » 

<( Les propositions géométriques ont une double nécessité, s'il 
est permis d'employer cette expression ; l'une, c'est qu'il impli- 
que contradiction qu'elles ne soient pas vraies, et l'autre, qu'il 
est impossible que la chose soit d'une autre manière. Nos théo- 
rèmes arithmétiques n'ont que la première de ces deux néces- 
sités ; il est de nécessité que tout nombre entier puisse être dé- 
composé tout au plus en quatre quarrés ; mais il est si peu 
impossible qu'il renferme plus de quatre quarrés, qu'au contraire 
la chose est incontestable à l'égard de tout nombre au-dessus 
de 4- »^ 

De cette différence essentielle entre les théorèmes de l'arithmé- 
tique et ceux de la géométrie résultent deux procédés différents de 
démonstration. Comme dans les premiers il n'est proprement ques- 
tion que d'une simple possibilité, il semble naturel à Béguelin d'ap- 
pliquer à leur démonstration le principe qui fonde et qui explique 
la possibilité des choses, c'esV-à-dire le principe de la raison suffi- 

^ Aférn,, 1779. 

» Application du principe de la raison suffisante à la démonstration d*un 
théorème de M, Fermât sur les nombres polygonaux, t. 28, p. 388. 
s Même mém., p. 889. 
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santé. Le principe de contradiction sert aux théorèmes qui possè 
dent la double nécessité *. 

Il est intéressant de voir quelle place il accorde à la métaphysi- 
que dans les mathématiques. WolfF estimait déjà qu'il ne serait pas 
impossible de démontrer les mathématiques par la métaphysique, 
mais cette entreprise ne ferait qu'entraîner des longueurs inutiles*. 
A son tour, Béguelin ne conçoit pas les mathématiques sans l'em- 
ploi des principes métaphysiques. Il se propose comme but prin- 
cipal, en écrivant un de ses mémoires, « de montrer l'utilité des 
principes métaphysiques dans l'emploi de calculs de l'algèbre, et 
de donner un échantillon de la philosophie spéculative appliquée 
à l'analyse ^. » 

Ailleurs, il veut montrer « jusqu'où les principes métaphysiques 
peuvent aider à éclaircir les doutes et à résoudre les questions 
proposées sur le calcul des probabilités * » ; ou encore, il affirme 
« que la plus grande force dans l'art de résoudre des équations 
compliquées ne fera jamais découvrir une vérité bien intéressante, 
si la métaphysique n'a pas déterminé d'avance par les discussions 
les plus délicates toutes les conditions du problème 5. » 

On sait l'importance que Leibniz accordait au calcul des proba- 
bilités. Pour lui, la théorie des probabilités n'était pas seulement, 
comme pour les mathématiciens, une occasion de poser et de 
résoudre des problèmes purement mathématiques, mais constituait 
vraiment une partie de la Logique, ou plus exactement de cette 
partie générale et formelle des mathématiques, qui étudie toutes 
les relations qui peuvent exister entre les objets quelconques et 
leur enchaînement nécessaire et formel qu'il appelle, tantôt la Com- 
binatoire ou l'art d'inventer, tantôt la mathématique universelle ^. 



< Même mém,, ibidem, 

* Cf. H. RiTTER, Histoire de la phil. mod. ; trad. de Challmcl-Lacour, t. III, 
p. 333. 

* Deuxième mém. sur les suite des séquences dans la loterie de Gènes, t. 21, 
p. 267. 

* Mém. sur V usage du principe de la raison suffis, dans le calcul des proba-- 
bilités, t. 23, p. 343. 

» Mém. t. 25, p. 336. 

« L. CouTURAT, La Logique de Leibniz, p. 239, sq ; p. 298, sq. et Revue de 
métaphysique et de morale, janvier 1902. — Voyez pour les idées fondamentales 



- 24 - 

De grands esprits, de profonds mathématiciens, s'occupèrent en 
même temps que Leibniz, ou après lui, des mêmes calculs. L'Aca- 
démie de Berlin ne resta pas en arrière. Plusieurs de ses membres 
s'appliquèrent avec talent à ce genre de problèmes. Euler, Castillon 
fils, Louis Ancillon, Jean Bernouilli, d'Anières, donnèrent tour à 
tour des travaux sur les probabilités et sur les jeux de hasarda 

Béguelin consacre au même objet trois de ses mémoires-; en 
outre, un certain nombre de passages empruntés à d'autres travaux 
témoignent de sa prédilection pour cette partie des mathématiques. 
Mais, tandis que pour Leibniz ^ les lois du calcul des probabilités 
sont certaines d'une nécessité mathématique, Béguelin ne leur 
accorde qu'une rigueur relative. « Le calcul des probabilités prend 
un milieu entre l'arbitraire fortuit et la nécessité physique ; il décide 
quel sera l'événement, non en tant qu'il est dirigé par le hasard, 
non en tant qu'il est déterminé par des causes mécaniques, mais en 
le supposant prescrit par les lois de la convenance*. » 

Les règles du calcul des probabilités sont exclusivement basées 
sur le principe de raison suffisante. Or, ainsi que nous le verrons, 
ce principe est loin de posséder une rigueur aussi grande que celui 
de contradiction ; Béguelin ne lui accorde qu'une certitude philo^ 
sophique ou certitude d'induction. 

«... En effet, les événements qu'on considère ici, étant tous 
possibles absolument parlant, le principe de contradiction n'en 
saurait exclure aucun, ni décider lesquels ont plus ou moins de 



de Leibniz sur la théorie des probabilités, le De œndifionibas (lOSô), le Spécimen 
demonstrationum polit icarum pro eligendo rege Polonorum (16O9), la première 
Lettre à Arnauld (lù-ji ou 1672) ; cf. L. Couturat, op. cit. p. 244» — E. ërdmann, 
Versuch einer wissenscka/f lichen Darstellung der Gesch. der neaeren Phil. B. 
II, s. 121. 

1 Voyez, par exemple, les Mémoires de Jean Bernouilli (1768), de d'Anières 
{1784 et 1788), de Louis Ancillon (1792 et 1794)- 

< Mèm. année 1760, t. 21, p. 281 à 280 ; année 1768, t. 23, p. 882 à 412. 

5 « On pourrait dire avec Cardan que la logique des probables a d'autres consé- 
quences que la logique des vérités nécessaires ; mais la prob;d>ilité même de ces 
conséquences doit être démontrée par les conséquences de la logique des nécessai- 
res. * (iXouo. Essais, IV, XVII, g 6); Voyez encore Lettre à Burnett (1699): 
Lettre à Corning (17C8) ; cf. L. Couturat, op. cit., p. 26 1. 

♦ Mém. sur l'usage du principe de la raison suffis, dans le calcul des proba- 
bilités, t. 28, p. 384- 
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prétention à Texislence. C'est au principe de raison suffisante seul 
à faire cette décision. Ce principe nous dit que lorsqu'une opération 
unique, un tirage de loterie, par exemple, peut faire naître plusieurs 
événements différents, s'il n'y a point de raison pourquoi un de 
ces événements doive plutôt résulter de cette opération qu'un des 
autres, la probabilité est égale pour chacun d'eux, mais que si, de 
deux événements possibles, l'un peut exister, par un plus grand 
nombre de cas que l'autre, et que tous ces cas soient également 
possibles, la probabilité de ces deux événements sera exactement 
proportionnée au nombre des cas qui les peuvent produire*.» 



L'art cryptographique, qui consiste à trouver la clef d'un chiffre 
symbolique, n'est pas sans rapports avec la théorie ou logique des 
probabilités. Leibniz les faisait rentrer l'un et l'autre dans sa Com- 
binatoire. D'après lui, le premier relève essentiellement de l'art 
d'inventer, et il considérait l'art de déchiffrer comme « un des 
grands échantillons de l'esprit humain ^ » ; il l'assimile avec l'art 
de faire des hypothèses et avec l'art de conjecturer. 

Béguelin s'essaya à cet art qui paraît avoir été très en honneur 
depuis Leibniz. Les Mémoires de l'Académie nous ont conservé un 
cryptogramme du professeur bâlois Hermann, qui était considéré 



* Premier mém. sur les suites ou séquences dans fa loterie de Gênes , t. 21, 
§ 6. — Cf. Second mém, sur les suites ou séquences dans la loterie de Gênes, 
t. 21, p. 257. — Sur rusage du principe de raison suffis, dans le calcul des 
probabilités, t. 28, p. 882 : « Il n'est donc pas étonnant que les mathématiciens 
ne fussent pas d'accord entre eux dans la solution des problèmes qui ont la proba- 
bilité pour objet ; leurs calculs sont de vérité nécessaire, mais la nature du sujet 
auquel ils les appliquent ne Test pas. Les vérités contingentes ne peuvent être 
démontrées qu'en partant d'une supposition ; et, quelque plausible qu'une supposi- 
tion soit, elle n'en exclut pas nécessairement d'autres, qui peuvent servir de base 
à d'autres calculs et donner par conséquent des résultats différents. » — Cf. 
H. PoiNCARRÉ, La Science et V hypothèse, p. 243 : « Pour entreprendre un calcul 
quelconque de probabilité, et même pour que ce calcul ait un sens, il faut admettre, 
comme point de départ, une hypothèse ou une convention qui comporte toujours 
un certain dejçré d'arbitraire. Dans le choix de cette convention, nous ne pouvons 
être guidés que par le principe de raison suffisante. Malheureusement, ce principe 
est bien vasçue et bien élastique et prend bien des formes différentes. » 

• Lettre à Sparvenfelt, 7/17 avril 1C99. (Bodemann, Briefwechsel, p. 299), cit. 
d'après L. Couturat, Logique de Leibniz, addenda ; cf. même ouvrage, p. 255; 270. 
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comme indéchiffrable par les premiers mathématiciens de FEuropc, 
et dont Béguelin trouva la clef après trois jours de recherches*. 
c( S'il y a quelque chose d^intéressant dans cette découverte, dil-il, 
c*est moins la connaissance du chiffre en lui-même, qui ne fait que 
l'objet d'une simple curiosité, que la manière d'y parvenir. C'est la 
marche de l'esprit dans ces sortes de recherches qui (comme l'a 
déjà observé M. S. Gravesande, dans sa Métaphysique à l'occasion 
d'un chiffre moins compliqué) peut être d'une influence réelle dans 
les sciences et manifester l'usage et la juste application des pre- 
miers principes de la métaphysique^. » 



Si Béguelin a cultivé, non sans talent, les sciences mathématiques^ 
son esprit encyclopédique ne pouvait demeurer étranger aux pro- 
blèmes auxquels les sciences physiques s'intéressaient à cette époque. 
C'est ainsi qu'il lut à la Classe de philosophie expérimentale et 
dans les Assemblées publiques de l'Académie, une trentaine de 
mémoires sur des questions de physique générale et spéciale ^. 

Plusieurs de ces travaux font preuve d'un véritable talent 
d'observation ^. Toutefois, il convient moins à son esprit essentiel- 
lement déductif de recueillir un grand nombre d'observations pour 
les coordonner ensuite, que de tirer d'un petit nombre de faits des 
vérités générales ^. Il applique sans cesse les procédés de la méthode 

1 Mém, sur la découverte des lois d*un chiffre, de feu M. le prof, Hermann, 
proposé comme indéchiffrable^ t. i4, 1758. 

* Sur la découverte des lois d'un chiffre, etc., p. 870. 

) Les principaux membres de la Classe de philosophie expérimentale étaient alors 
MartapraiTt, Mcckel, Glcdîtsch, Achard, Guerhard ; cf. F. Papillon, Hist. de la 
phil. mod, dans ses rapports avec le développement des sciences de la nature, t. II. 

* Voyez, par exemple, ses Remarques et observations sur les couleurs prisma- 
tiques et sur Vanalyse physique et métaphysique de la sensation des couleurs en 
général, t. 20, 1764- — Mém, sur les ombres colorées, t. 28, 1767. — Mém, sur 
la source d*une illusion du sens de la vue qui change le noir en couleur d*écar- 
late, t. 27, 1771. 

* Voyez, en particulier, ses Recherches métaphysiques sur les forces des fluides 
qui se perdent en mécanique et sur le plus grand effet qu'elles peuvent produire, 
t. 12, 1766. Dans ce mémoire il s'efforce de prouver, contre le newtonien Parent, 
que les forces ne se perdent pas dans la nature et que les effets sont toujours pro- 
portionnés à leurs causes. 
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géométrique aux sciences expérimentales. C'est en mathématicien 
qu'il traite de la physique et de la mécanique ; il fait en quelque 
sorte de la physique un chapitre des mathématiques appliquées, et 
plusieurs de ses mémoires, lus à la Classe de philosophie expéri- 
mentale, n'auraient rien perdu à être présentés à la Classe de 
mathématique. 

La plupart des travaux de physique de Béguelin ont pour objet 
des questions d'optique et de météorologie. Il a fourni des obser- 
vatioifs intéressantes à la barologie, sur les effets de la chaleur, du 
froid, de la sécheresse et de l'humidité sur le baromètre* ; l'acous- 
tique lui est redevable de quelques Remarques sur les tons musi- 
caux *. 

Il commença le i**" mai 1768 une série d'observations météoro- 
logiques qu'il poursuivit avec beaucoup de conscience et d'exacti- 
tude jusqu'au i5 mars 1786, époque à laquelle l'état de sa santé 
ne lui permit pas de continuer ce travail 3. L'Académie chargea le 
célèbre Achard de le remplacer. 

Les observations de Béguelin étaient communiquées à J.-Ph. 
Euler, fils du grand Léonard Euler*, et secrétaire de l'Académie 
des sciences de Saint-Pétersbourg ; en échange, les observ^ations 
faites par Euler père étaient transmises à Béguelin. 

La dioptxique est celle de toutes les parties de la physique qui 
intéressait le plus notre savant. Ce sont ses connaissances dans 
cette branche que prisait tout particulièrement D'xVlembert ; celui-ci. 



i Mém, t. 29; 1733 ; t. 3o ; 1744» 

* t. 43 ; 1787. 

3 Béguelin faisait ses observations chaque jour à 7 heures du matin, à 2 heures 
de l'après-midi et à 10 heures du soir. Il donnait une grande importance à la bonne 
fabrica^on et à la précision des instruments employés. Il consignait, à côté des 
hauteurs barométriques et thermométriques, ses observations journalières sur ht 
direction des vents, donnait chaque mois un rapport concis sur la composition de 
l'air et à la fin de chaque année une indication des aurores boréales et des phéno- 
mènes extraordinaires de l'atmosphère (Mém., t. 26, 1769.) 

^ Léonard Euler quitta Berlin pour SaintrPétersbourg en 1776, à la suite d'un 
différend qu'il avait eu avec la Chambre économique de l'Académie. Catherine 11 
lui avait ofTert la place de Directeur de son Académie, et à son fils, celle de secré- 
taire du même corps savant. L. Euler avait été remplacé à Berlin par Lagrange. 
— Cf. Ad. Harnack, op. cit.f I, i, 365 ; Ch. Bartholmess, op, cit., l, 208 ; 209 ; 
H, 164. 
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qui avait envoyé à l'Académie quelques travaux sur les mêmes 
objets, ne manquait pas de reconnaître à Béguelin une certaine 
supériorité ; il lui décerne des témoignages très flatteurs pour des 
mémoires qu'il avait composés sur la perfection des lunettes 
diop triques*. 

La théorie de l'aberration des rayons réfractés, qui avait fourni 
de curieuses remarques à Euler, Clairaut et D'Alembert, donne 
également à Bégiielin l'occasion d'exercer ses connaissances dans 
deux de ses mémoires. 

Mais ce qui nous paraît plus digne d'intérêt que tous ces tra- 
vaux, c'est la position prise par Béguelin dans la grosse question 
de la propagation de la lumière, qui divisait les esprits en deux 
camps : les partisans de la théorie de l'émission, et ceux de l'on- 
dulation. 

Les deux opinions étaient représentées dans le sein de l'Académie. 
Le Président Maupertuis, dont l'autorité était très grande, était un 
newtonien convaincu. D'un autre côté, la théorie de l'ondulation, 
établie et précisée par Huyghens*, avait trouvé en Euler ^ un chaud 
défenseur. 

A laquelle des deux hypothèses se rattache notre savant ? Il ne 
se prononce pas, et explique la raison de son attitude prudente et 

* Recherches pratiques sur les aberrations des rayons réfractés et sur la per- 
fection des lunettes, Mém. t. i8, 1768. — Deuxième mémoire sur le même sujet, 
t. 19, 1763. — Cf. Lettre de D*Alembert à Frédéric, du 3 janvier 1 771 et réponse 
du dernier, le 29 janvier de la même année : «r On dit qu'on a présenté à votre 
Majesté une lunette de M. Béguelin. Elle doit être excellente si elle ressemble à ses 
mémoires sur cet objet, que j'ai lus avec beaucoup de plaisir et de profit, et dont 
je puis d'autant mieux apprécier le mérite que je me suis occupé de ces matières, 
mais avec moins de succès que lui. » — «Je veux le croire, répondit Frédéric, 
avec un ton sec, mais le fait est que je l'ai employée et que je n'ai rien vu. » 
(Ad. Harnack, op, cit,, I, i, S. 378.) 

Béguclin est ég'alement mentionné avec éloge pour des questions d'optique dans 
Lettres de D*Alembert à Lagrange des 19 décemb. 1768 ; 10 avril 1769 ; 7 août 
1769 ; 18 déc. 1769 ; 9 mars 1770 ; 10 avril 1770 ; 21 avril 1771. Manusc. Lagrange, 
M. 883, vol. 5. Paris, Biblioth. de l'Institut. 

4 IIuyjs:hens avait lui-même emprunté le germe de sa théorie à Descartes, Prin- 
cipes, III, 77 ; Lt Monde, ch. XIII. — Cf. E. Naville, La physique moderne, 
p. 82 ; 121. 

8 L. Euler, Lettres à une princesse d'Allemagne, Lettres 17 et 18. « La lumière, 
diUil, (Lettre 18) n'est autre chose qu'une agitation ou ébranlement causé dans les 
particules de l'éther. » 
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embarrassée, au commencement d'un mémoire Sur les moyens de 
découvrir par des expériences y comment se fait la propagation de 
la lumière^, « Plus on pèse les arguments qu'on emploie pour et 
contre l'émission réelle, dit-il, moins on est en état de se décider ; 
la question paraît d'autant plus problématique qu'on l'approfondit 
davantage ; et l'on est toujours tenté d'embrasser le sentiment 
qu'on examine le dernier. » Dans le même écrit, il examine dans 
laquelle des deux théories certains phénomènes de l'optique, la 
réfraction et la réflexion en particulier, trouvent la meilleure 
démonstration, et il conclut que l'une et l'autre hypothèse en don- 
nent une explication également satisfaisante. 

Toutefois, la principale raison de cette indécision est d'un autre 
ordre. A côté du savant, il y a chez Béguelin le métaphysicien, et 
la plus grande partie de ses mémoires de mathématiques et de 
physique trahissent des préoccupations métaphysiques. Il subor- 
donne ses hypothèses en physique à ses vues spéculatives. Or, en 
métaphysique, Béguelin n'est ni un newtonien, ni un leibnizien ; il 
veut être tous les deux à la fois ; il est éclectique et conciliateur. 

Se déclarer partisan de la théorie ondulatoire, c'était, selon lui, 
admettre le plein dans l'univers; c'était sacrifier Newton à Leibniz. 
Si, au contraire, on admettait comme vérité absolue l'hypothèse de 
l'émission, on souscrivait à l'opinion des newtoniens* pour lesquels 
le vide était considéré comme une vérité nécessaire. Or, comme 
nous le verrons, Béguelin croyait à une conciliation possible entre 
Leibniz et Newton, et voilà pourquoi il se range à une opinion 
moyenne, qui lui paraît mettre fin au différend existant entre par- 
tisans de chaque hypothèse. Il admet l'émission, non pas continue, 
mais intermittente. 

Pour justifier cette nouvelle théorie, qui n'est pour le fond que 
l'hypothèse newtonienne quelque peu modifiée, Béguelin rappelle 

> Mém. l. 28 ; 1772. 

5 Nous disons les newtoniens, et non pas Newton, car celui-ci soupçonnait l'exis- 
tence d'un fluide étbéré, enveloppant la matière pondérable ; ce sont ses disciples 
qui, outrepassant la pensée de leur maître, ont admis comme un dogme l'existence 
du vide. On sait en outre que les affirmations de Newton sur la théorie de l'émis- 
sion sont moins explicites que celles de ses disciples. Peut-être adopta-t^il cette 
théorie, moins comme l'expression de la réalité que comme une hypothèse qui se 
prêtait facilement au calcul. — Cf. E. Naville, op. cit., p. 121. 
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d'abord les deux arg^uments que le savant Euler avait opposés à la 
théorie de rémission. « Si la lumière est un corps, dit-il, le vide 
est prouvé. Si ce n'est que l'ondulation de Téther, tout l'univers est 
plein ; et ce sentiment est d'autant plus probable que M. Euler 
montre d'un côté que, par l'émission, le soleil souffrirait une dimi- 
nution trop prodigieuse pour qu'on ne s'en fut pas aperçu depuis 
cinq ou six mille ans, et d'un autre côté, que cette émission elle- 
même détruirait le vide dans l'univers, puisque l'excessive quantité 
de corpuscules de lumière répandus partout, remplissait sans cesse 
l'espace entier qu'on suppose vide ; n'y ayant aucun point imagi- 
naire dans les cieux d'où les objets ne puissent être aperçus, et où 
n'abordent par conséquent sans intermission des milliers de rayons 
lancés de toute part^ » 

Ces deux objections dirigées contre les newtoniens paraissent 
insolubles à Béguelin, si l'on conçoit la lumière comme une émana- 
tion continuelle, lancée sans interruption par un corps lurnineux. 
Aussi s'empresse-t-il de substituer à la théorie ordinaire de l'émis- 
sion, celle d'une éjaculation intermittente des rayons lumineux. 
« Il peut se passer dans les corps lumineux quelque chose d'ana- 
logue aux contractions et aux dilatations du cœur, avec cette diffé- 
rence, qu'ici ce serait peut-être la diastole qui expulserait les rayons 
lumineux au lieu que dans le muscle, c'est la systole qui lance le 
sang vers les extrémités du corps animé, qu'on a si souvent com- 
paré au système du monde ^. » 

Cette théorie moyenne, si elle n'a pas réussi à réconcilier les 
disciples de Newton et ceux de Leibniz sur ce point spécial, a eu 
du moins l'avantage de satisfaire le besoin qu'éprouvait Béguelin, 
de concilier en métaphysique les opinions contraires. 

Bon mathématicien et physicien ayant quelque mérite, Béguelin 

1 Conciliation des idées de Newton et de Leibnitr sur l'espace et le vide, p. 353. 

* Même mém. p. 353 : «r Tout le monde convient, dit encore Béguelin, que la 
lumière doit <^tre passablement déliée puisque, mals^é la rapidité de son mouve- 
ment, elle ne blesse pas les ori^anes de la vue. En second lieu, il n*est ni probable, 
ni nécessaire, qu'elle soit lancée sans interruption du coq)s lumineux, comme un 
jet d'eau jaillit continuellement de son réservoir... Enfin, on sait que les impres- 
sions que la lumière fait sur l'œil s*y conser\'ent pendant quelque temps ; il n'en 
faut d'autres preuves que ces cercles de feu et ces courbes lumineuses que for- 
ment un charbon ardent, ou un bâton allumé qu'on agile rapidement. » 
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était un savant qui ne pouvait tenir aucun compte de l'avertissement 
de Newton : « Physique, garde-toi de la métaphysique ! » Ses in- 
vestig'ations, ses calculs, sont tout pénétrés de ses vues spéculatives. 
Nous avons vu qu'il ne pouvait s'empêcher d'appliquer les prin- 
cipes et les procédés de la métaphysique aux sciences qui firent les 
objets principaux de ses études. Étudions maintenant de plus près 
quelle est la nature de la métaphysique à laquelle il donne une si 
grande importance. 
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CHAPITRE PREMIER 



Les sources et les caractères principaux 
de la philosophie de Béguelin. 



Aucun ouvrage étendu n'est dû à la plume de Béguelin. Sa phi- 
losophie doit être cherchée exclusivement dans le Recueil des 
mémoires de l'Académie de Berlin ; elle se trouve exposée, non 
seulement dans les vingt travaux présentés à la Classe de philoso- 
phie spéculative, mais aussi dans plusieurs des mémoires lus par 
ce savant dans la Classe de mathématique et dans celle de philo- 
sophie expérimentale (physique) ; tous ces mémoires, écrits en fran- 
çais, ont paru de 1760 à 1787. 

Nous avons vu (p. 7) que Béguelin avait débuté comme philo- 
sophe par une traduction, accompagnée de notes, de VHarmonie 
préétablie du wolfien Reinbeck. Cette œuvre, demeurée à l'état de 
manuscrit, est introuvable ; il en est de même d'un mémoire sur 
VInstincty dont parle Bartholmess, après Thiébault, et que son 
auteur aurait refusé d'imprimer*. 

1 Nos recherches, en vue de découvrir ces manuscrits, n'ont abouti à aucun 
résultat. M. ie prof. Ad. Ernst, de Stuttgart, petit-fils par alliance de notre philo- 
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Doué d'un talent littéraire moins alerte et surtout moins fécond 
que Maupertuis ou que l'infatigable Formey, Béguelin se montre 
plus sérieux, plus profond, plus pénétrant que le Président et que 
le Secrétaire de l'Académie. C'est avant tout un esprit spéculatif; 
les questions d'ordre pratique le préoccupent à un moindre degré. 

Par l'intérêt qu'il porte aux problèmes de la haute métaphysique, 
et par le sérieux dont il fait preuve dans leur discussion, il contraste 
singulièrement avec l'esprit superficiel et léger de la plupart de ses 
contemporains. Sans doute, tous ses mémoires ne présentent point 
la même valeur; il ne traite pas toutes les questions avec une égale 
ampleur de vues ; il se contente dans certains cas des solutions 
toutes faites, ou accepte sans discussion celles qui lui sont fournies 
par le sens commun ; sous ce rapport, il appartient bien à son 
époque. Cependant, la lecture de ses œuvres est intéressante et 
profitable ; elle laisse l'impression que leur auteur mérite quelque 
attention de la part de ceux qui étudient l'histoire des idées, pen- 
dant la période à laquelle il appartient. 

Le style de Béguelin est grave comme les sujets qu'il traite ; il 
ne manque d'ailleurs ni de clarté, ni de force ; parfois il acquiert 
du relief et de la couleur par l'emploi d'heureuses images. 

« Esprit méthodique et réfléchi, dit très justement Papillon, 
Béguelin n'avance qu'avec une lenteur calculée, mêlée, on le dirait, 
de crainte et de défiance, dans le vaste édifice de la philosophie de 
la nature. Il n'a rien de l'entrain, ni de la décision, de l'impé- 
tuosité métaphysique de Leibniz. Il pèse laborieusement les mots, 
il retourne en tous sens les raisons. Il n'affirme rien qu'avec une 
extrême réserve. Peut-être le milieu où il vit est-il cause de cette 
timidité dans Texpression, car au fond la pensée ne manque ni de 
fermeté, ni de force*. » 

Béguelin fut complètement l'homme de son milieu ; sa pensée 
est assez fidèlement représentative de celle de son temps. Non seu- 

sophe, ne détient aucune pièce importante et n*en connaît pas l'existence. D*autre 
part, ni les Bibliothèques de Berlin, ni celles de la Suisse, auxquelles nous nous 
sommes adressé, ne possèdent les mss. en question, 
i F. Papillon, op, cit, II, ch. V. 
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lement sa philosophie a gardé quelque empreinte de son éducation 
et de ses premières études, mais elle a subi, à des degrés divers, 
l'influence des idées qui se sont fait jour à cette époque dans le 
sein de l'Académie. 

Les éléments qui ont contribué à la formation de sa pensée pro- 
viennent de sources si diverses, et parfois si opposées, qu'il n'est 
pas possible de le rattacher à une tendance nettement définie. 
B^guelin n'est ni un leibnlzien (il serait difficile d'en citer un seul 
à l'Académie), ni un anti-leibnizien ; ni un partisan, ni un adversaire 
de Wolff. Il n'appartient à VAufklàrung religieuse ou sociale que 
d'une façon très générale et il ne saurait être envisagé comme un 
philosophe populaire, à la façon de Mendelssohn. Enfin, Béguelin 
nous paraît encore moins se rattacher à cette classe de penseurs 
qu'Erdmann appelle « philosophes pour le monde », qui « s'adres- 
saient avant tout à la bonne société et ne s'intéressaient que fort 
peu aux problèmes compliqués *. » Il n'est rien de cela, ou plutôt, 
il est à la fois tout cela. 

C'est un penseur au courant de la plupart des idées de l'époque, 
discutant librement celles-ci, en rejetant une partie, n'acceptant 
que celles qui lui semblent conformes à la raison et au bon sens, 
et surtout celles qui ne lui paraissent en désaccord, ni avec la reli- 
gion, ni avec la morale courante. En un mot, il fait partie de ce 
groupe ordinairement dénommé des « vieux éclectiques », « qui 
ne prennent à l'égard de Leibniz et de WolfF aucune attitude déci- 
dée et se tiennent entre amis et ennemis^. » Il appartient à la 
même tendance générale que ses collègues de l'Académie '. 

1 Ed. Erdmann, Grundr. d. Gesch. d* PhiL IL, B., S. 259. 
» M. Dessoir, Gesch, der neuer. deaisch, Psych, I. B., S. 4i î 42» 
' Cette attitude éclectique caractérise particulièrenient rAcadémie pendant les 
dix dernières années de la vie de Frédéric (Cf. Ad. Harnack, op. cit., I, i, 44»^)« 
— L'éclectisme était d'ailleurs non seulement la seule philosophie qui ait rc^é à 
TAcadémie de Berlin, mais la tendance générale des esprits en Allemai^e, de 1 760 
à 1780. Reinhold porte ce jugement sur cette période : « Entre Técole de Lcibnitz 
et de Wolff et Tavènement de Kant, il y eut un interrègne pour Véclectisme, 
d'autres disent le syncrétisme. On essaya vainement diverses coalitions entre l'em- 
pirisme et le rationalisme, le dogmatisme et le septicisme. Dans les livres, les 
doctrines les plus diverses furent exposées ensemble, sans paraître se contredire, 
mais aussi sans s'accorder. On se porta de préférence vers la psychologie expéri- 
mentale et rhistoire de la philosophie. La métaphysique cessa d'être une science ; 
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Ce n'est que par un abus de langage ou dans un sens très large 
qu'on a pu appeler Béguelin, Beausobre et Cochius, des disciples 
de Leibniz*; Formey, DesJariges et LamberC, des partisans de 
Wolff'^. La vérité est que ni les uns, ni les autres des penseurs de 
TAcadéinie ne voulaient s'attacher à un système exclusif. En se décla- 
rant partisans de Leibniz ou de WolfF, le plus souvent de Leibniz et 
de Wolff, car ils interprétaient le premier par le second, ils enten- 
daient expliquer librement leur système d'après les idées cou- 
rantes. 

Mérian a donné en quelque sorte la devise de l'Académie lorsqu'il 
a dit : « L'épithète ou le sobriquet d'éclectique me paraît, non pas 
injurieux, mais honorable... Je demande ce que serait devenue 
notre Classe de philosophie sous Wolff lui-même, ou sous quelque 
coryphée de sa tribu ou d'une tribu quelconque ? Une secte, régen- 
tée par un chef de secte, tout ce qu'il y a de plus contraire à une 
Académie et d'où le vrai esprit philosophique et académique eût été 
totalement exilé ! » Et un peu plus loin : « J'oserais encore affirmer 
que ce même éclectisme qui a rempli, en quelque façon, l'intervalle 
entre Wolff et Kant, a coulé en grande partie de chez nous, ou du 
moins a été fortement encouragé par nos philosophes ; il régnait 
dans leur classe ; et c'est la seule secte ou non secte qui doit respi- 
rer dans une Académie ^. » 

ce notait plus qu*un amas incohérent d'opinions arrangées tant bien que mal. 
Immédiatement avant Kant, la philosophie spéculative qui prédominait en Alle- 
magne n'était ni sceptique, ni dogmatique, ni scnsualiste, ni rationaliste, et Ton 
triomphait de ce prétendu affranchissement de tout esprit de secte auquel on était 
arrive», Ton ne savait trop comment. Mais les différences de ces divers systèmes, 
loin d'avoir été détruites par des vues plus élevées, par des recherches plus pro- 
fondes, demeuraient seulement inaperçues, parce qu'on était devenu plus superfi- 
ciel ; la paix régnait dans le domaine de. la métaphysique, non parce que les points 
de controverse avaient été conciliés, mais parce qu'on les avait perdus de vue. » 
( Versuch einer Béant woriung der Frage : « Was hat die Metaphysik seit Leihnitz 
und Wolff gewonnen ? » Au commencement). — Cf. avec ce jugement celui de 
WiLLM, Hîsl. de la phil. allem, depuis Kant jusqu'à Ifegel, t. I, p. 19. « Un 
éclectisme tendant à concilier ensemble Locke et Leibnitz, ou plutôt, une sorte 
d'anarchie intellectuelle, forme la transition entre Wolff et Kant. » 

t Cf. Ueberweg-Heinze, Grundr. d. Gesch. d, Phil, d. Neuseit, p. 220. — 
Ch. Bartholmess, op, cit, 

s Cf. Ed. Eromann, op. cit, y s. 2G1. 

« Parallèle historique de nos deux philosophies nationales, 1 797, p. 90 ; 

91 ; 94- 
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Maupertuis avait déjà dit : a Les systèmes sont de vrais malheurs 
pour les sciences *. » 

Sans être aussi catégorique dans ses affirmations, et sans insister 
autant sur le danger des systèmes, Béguelin se range à la même 
opinion que ses collègues. 

« C'est le défaut ordinaire des systèmes, dit-il, de montrer tout 
d'un seul point de vue ; de là vient que les meilleurs esprits, sans 
adopter les systèmes entiers des plus grands hommes sur les diver- 
ses branches de la philosophie, recueillent ce qui leur semble soli- 
dement établi dans les sectes les plus opposées, et enchaînant 
ensemble les vérités éparses qui paraissaient se fuir mutuellement, 
se forment, pour ainsi dire, leurs systèmes à eux seuls*. » 

Et ailleurs : « La diversité, ni la multiplicité des systèmes n'est 
un mal ; il en pourrait au contraire résulter quelque lumière qui 
ferait enfin démêler la vérité au fond de son puits, si d'un côté 
on ne donnait, et que, de l'autre, on ne reçut jamais ces systèmes 
que pour ce qu'ils sont en effet, pour des hypothèses plus ou moins 
plausibles ^. » 

L'éclectisme de Béguelin n'a ni la profondeur, ni l'originalité de 
celui de Leibniz. Celui-ci parvenait à concilier dans une synthèse 
supérieure les vérités que son génie savait découvrir dans les sys- 
tèmes en apparence les plus opposés. Béguelin n'est pas créateur; 
il n'est pas non plus un vulgaire compilateur qui se borne à lier 
plus ou moins habilement les éléments qu'il emprunte un peu par- 
tout. Plus prudent, plus réservé et surtout infiniment moins pro- 
fond que Leibniz, il lui est redevable de ce trait, que la vérité doit 
être cherchée dans toutes les philosophies, et il souscrirait à ce 
jugement « que les systèmes ont raison dans ce qu'ils affirment et 
tort dans ce qu'ils nient. » 

Toutefois, en pratiquant l'éclectisme, Béguelin n'entend point 
simplement juxtaposer les idées contraires ; il cherche à les coor- 

* Le fines Cosmologiques, dans la Préface ; cf. Bartholmbss, op, c«7.,I, 35 1. — 
Ancillon dit encore : « Cette Académie s'est toujours préservée de la conta^çion des 
systèmes, par Tesprit d'indépendance et d'examen, par cet esprit philosophique qui 
est plus précieux que la philosophie elle-même. » (Cf. Ad. Harnack, op. cit., I, 
1, 445.) 

i Conciliation des idées de Newton et de Leibnits sur l'espace et le vide, p. 346. 

3 Premier mém, sur les Unités de la nature, p. 280. 
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donner, à les enchatner. Bien qu'il se défende de donner beaucoup 
d'importance à la preuve d'autorité, il ne peut cependant se résou- 
dre à admettre que des hommes de génie diffèrent, sans de bonnes 
raisons, sur des points importants de la métaphysique. Où l'on est 
généralement d'accord pour reconnaître des contradictions insolu- 
bles, lui ne voit que des divergences. Il ne croit pas une concilia- 
tion impossible entre les points de vue qui semblent, au premier 
abord, les plus opposés. Ce désir de conciliation était la tendance 
générale des penseurs de l'Académie ; ils s'efforcent de rapprocher 
les systèmes qui présentent les plus grandes différences, ceux de 
Newton et de Leibniz; de Leibniz et de Locke; de Locke et de 
Descartes*. 

Mais, à notre connaissance, personne ne s'est avancé plus loin 
dans cette direction que Béguelin. Personne à l'Académie n'a été 
plus préoccupé que lui de recueillir, de comparer et de chercher à 
harmoniser les ressemblances qui pouvaient exister dans les doc- 
trines les plus opposées. Cette tendance à la conciliation est peut- 
être le trait le plus original de sa philosophie; c'est, dans tous les 
cas, son caractère dominant. 

Elle apparaît déjà dans la forme et jusqu'aux titres qu'il donne 
à quelques-uns de ses mémoires ; elle se révèle surtout dans le but 
qu'il poursuit, les discussions auxquelles il se livre ; elle se retrouve 
dans le fond même de la plupart de ses travaux. Il consacre deux 
mémoires à tenter de lever les contradictions les plus frappantes 
entre Newton et Leibniz^. Son travail Sur deux propriétés des 
corps qui semblent incompatibles y F inertie et la tendance au chan- 
gement d'étatj n'est pas autre chose qu'une tentative de rappro- 

» Mérian cherche à concilier Locke et Leibniz (Parallèle de deux principes de 
psychologie, l'jô-j, — Cf. De Gérando, Ilist, comp, des syslèmes de la phil. 
m(xl.f l. I, p. II). — SuLZER concilie Leibniz et WolfF (De Gérando, op. cit., L 
i8). — FoRMEY tente de réunir Wolff et Locke, Coudillac et Bonnet. (De Gé- 
rando, op. cit., I, 8.) — Beausobre entreprend le même travail pour Locke et 
Leibniz. {Réjleœions sur la nature et les causes de la folie^ i7Î>9» P* 4o4)- — 
Castillon fils rapproche Locke et Descartes. (De Gérando, op. cit., I, \l\. — Ch. 
Bartholmess, op. cit., II, 200. — E. ërdmann, Grundr. d. Gesch. der Phil. B. II, 
s. 264). 

5 Essai d'une conciliation de la métaph. de Leib. avec la physique de Xewton, 
1 766. — Conciliation des idées de Newton et de Leibniz sur l'espace et le vide, 
1769. 
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chement entre Leibniz et Euler sur l'un des points qui les divisaient 
le plus profondément. Le mémoire sur VEternité du monde, qui 
rappelle, à certains égards, le Discours de Leibniz sur la con/or- 
mité de la foi et de la raison^ est en quelque sorte un plaidoyer 
en faveur d'une conciliation entre les vérités de foi et les vérités 
de raison ; enfin son Essai sur les justes bornes qu'on doit assi- 
gner aux spéculations métaphysiques est destiné à montrer qu'il 
n'y a pas de contradiction entre les vérités de raison et celles du 
sens commun. 

Béguelin a résumé son po!nt de vue lorsqu'il a dit : « Plus on 
approfondit les disputes qui s'élèvent entre les hommes de toutes 
les classes, plus on s'aperçoit que chacun d'eux a raison dans son 
sens. On se plaît à concilier leurs opinions, et avec un peu d'indul- 
gence, on y réussit ; il se trouvent qu'elles ne diffèrent le plus 
souvent que par la manière dont elles sont énoncées *. » 

Ce rôle de médiateur s'allie chez notre philosophe à une grande 
indépendance de raison et à un sincère amour de la vérité. Non 
seulement il ne veut pas être le philosophe d'une école ou d'un 
système, mais il entend chercher la vérité pour elle-même, sans 
tenir compte de la preuve d'autorité. 

« L'autorité, dit-il, n'est jamais un bon moyen de terminer une 
discussion philosophique ; et quand on voudrait l'employer, on 
n'en serait guère plus avancé *.» 

« On a traité de chimérique et d'impossible, dit-il encore, le pro- 
jet qu'avait formé Leibniz de concilier Platon et Aristote; Aristote 
et Descartes. D'ailleurs, cette conciliation fût-elle possible, de quelle 
utilité serait-elle au progrès des sciences? Qu'importe que deux 
grands hommes qu'on croyait avoir des idées très opposées, aient 
eu dans le fond une même opinion ? C'est la vérité qu'il s'agit de 
découvrir et non les sentiments de tels ou tels philosophes. Leur 
conformité ne rendra pas une proposition plus vraie ; et leur oppo- 



» Essai d*ane œncUiation de la métaph. de Leib., p. 872 ; cf. De V usage du 
principe de raison suffis, dans les lois générales de la mécanique^ p. 870. — 
Voyez encore Ed. ërdmann, Grundr. d. Gesch. d. PhiL, I. B., S. 2O2. — Ch. 
Bartholmess, op, cit., II, p. 16, sq. 

* Recherches sur les moyens de découvrir par des expériences comment se 
fait la propagation de la lumière, p. i52. 
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silion n'empêchera pas que les choses n'aient leur vérité détermi- 
née, quelle que soit notre indécision *. » 

Avec une telle indépendance d'opinion, quelle sera l'attitude de 
Béguelin vis-à-vis des philosophies régnantes ? 



A l'époque où Béguelin publia ses mémoires, le système de 
Leibniz ne jouissait plus d'une grande autorité. Il convient de dire 
que, dans ses parties profondes, cette philosophie était trop avan- 
cée pour son époque ; elle avait été mal interprétée, ou peu com- 
prise par ses disciples, à commencer par Wolff lui-même. 

Sans doute, TAcadémie de Berlin admire et célèbre Leibniz 
comme le créateur de la philosophie allemande ; son esprit vit 
encore ; ses voies sont suivies ; les questions qu'il a traitées sont 
agitées. Cependant, les idées essentielles de son système sont déjà 
presque abandonnées dans cette même Académie, dont il avait été 
le fondateur ; ses grandes hypothèses n'y trouvent plus de parti- 
sans ; les principes mêmes de sa métaphysique y sont soumis à de 
nombreuses critiques^. Leibniz n'était d'ailleurs, ni bien connu, 
ni bien compris en Allemagne ^. 

Wolff, le grand vulgarisateur du système de Leibniz, exerce 



ï Conciliation des idées de Newton et de Leibnis, p. 345. 

' WiixM, Hist, de la phiL allem, depuis Kant^ t. II, 178. — De Gérando, op. 
cit. y III, p. 447* — Ueberweg-Heinze, Grundr. der Gesch, d. PhiL d. Neuzeit, 
Berlin, 1901, p. 224* 

8 C'est ainsi qu'en 1747» rAcadémic met au concours le sujet suivant :« On 
demande qu'en commençant par exposer d'une manière exacte et nette la doctrine 
des monades, on examine si d'un côté elles peuvent être solidement réfutées et 
détruites par des arguments sans réplique ; ou si de l'autre on est en état, après 
avoir prouvé les monades, d'en déduire une explication intelligible des principaux 
phénomènes de l'Univers, et en particulier de l'origine et du mouvement des 
corps, a Le prix fut accordé à un anti-leibnizien, l'avocat Justi de Sangerhausen. 
(Cf. Ad. Hahnagk, op. cit., II, 3o5.) 

En 1 771, un partisan de WolfF, le mathématicien Kastner, de Leipzig, obtint le 
prix de l'Académie pour son travail sur le déterminisme leibnizien ; quatre ans 
plus tard, Leibniz sera de nouveau attaqué dans la question proposée : « On de- 
mande l'examen du système de Pope contenu dans la proposition : « Tout est bien. » 
Le travail couronné fut celui de Reinhard. (Cf. Ad. Harnack, op. cit., I, i, 
401, sq.) 
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encore une influence marquée à Berlin ; il est généralement reconnu 
comme le chef et le guide de l'enseignement devenu classique en 
Allemagne. Il était en définitive peu original, et souvent mal connu; 
mais l'influence d'un homme ne se proportionne pas toujours ti 
son originalité ; ses contemporains ont été séduits, moins par sa 
doctrine même que par sa méthode, en apparence pleine de rigueur, 
et par son talent de systématisateur*. L'histoire des idées oft*re 
peu d'exemples d'un enthousiasme pareil pour une docCrine non 
seulement en Allemagne, mais dans d'autres pays, en Hollande et 
en Suisse en particulier *. 

Cependant, l'extraordinaire autorité du « maître à penser de TAI- 
lemagne », ainsi que l'appelle Voltaire, ne devait pas durer très 
longtemps à l'Académie. Sa philosophie y est soumise, de son 
vivant déjà, à une discussion persévérante. Elle était d'ailleurs 
ordinairement peu connue ; elle était étudiée, moins dans les œu- 
vres originales que dans les traductions, les abrégés, les commen- 
taires qui en avaient été faits ^ ; elle sera un peu plus tard atta- 
quée très vivement par Prémontval. 

Le piélisme, qui marqua de son empreinte la pensée de plusieurs 
des philosophes de l'époque, ne paratt pas avoir pénétré à l'Aca- 
démie. Les œuvres, ni même les noms de Spener, de Gottfried 
Arnold, de Franke, de Spangenberg, ne sont cités nulle part. Seul, 
le dogmatisme théologique, avec les formules d'une sèche ortho- 
doxie, y est prépondérant. 

A côté de la pensée allemande, on trouve à Berlin, comme d'ail- 
leurs partout en Allemagne, un fort courant d'idées anglaises *. 

ï Lévy-Bruhl, op, cit., p. 63. 

* Lévy-Bruhl, op, cit., p. 58. — «t La philosophie de WolfF, écrit Edelmann en 
1740, est tellement à la mode, même parmi les femmes, que c'est un engouement, 
une folie. Dès que deux ou trois personnes sont réunies, on peut être sûr que le 
dieu Wolff se trouve aussi parmi elles. » (Hettner, Gesch, der deutschen Lilteratur 
in AT///ten Jahrhundert, III, 258, sq., cité par Lév^-Brûhl, p. O4.) — Voyez 
aussi notre J.-E. Bertrand, Revue de théol. et de phil, Lausanne, juillet 1905. 

> La philosophie de WolfF était étudiée spécialement dans les Éléments de phi- 
losophie de Gottsched, dans la Logique ou réflexions sur les forces de V enten- 
dement humain, trad. de l'allemand, Berlin, 1736, et surtout dans la Belle irol- 
Jîenne de Formey, Berlin, i74i« 

♦ Zart, Einjluss der englischen Philosophen, iSSi, passim, — W. Windel- 
DAND, Gesch. der Phil. bes. s. 358, f. — E. Erdmann, Versuch eincr wissen- 
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L'influence de Hobbes * s'est déjà fait indirectement sentir, mais 
elle fut beaucoup moins marquée que celle de Locke, de Newton et 
des philosophes appartenant à Técole écossaise. Il serait impossible 
de citer un seul auteur qui n'ait pas emprunté, plus ou moins, à 
l'empirisme anglais. 

Maupertuis s'efforça de faire prédominer les vues de Newton et 
s'attacha à combattre Leibniz sur tous les points où il était en dés- 
accord avec le savant anglais^. Voltaire travailla dans le même 
sens. Presque à la même époque, les idées de Reid, de Beattie, 
puis celles de Hume pénétraient les esprits, détournaient ceux-ci 
de la spéculation, en même temps qu'une influence parallèle se fai- 
sait sentir dans la philosophie morale, grâce à la diffusion des doc- 
trines de Shaftesbury, de Hutcheson et de Adam Smith ^. 

Ajoutons que les nombreuses publications périodiques qui virent 
le jour à cette époque, contribuèrent beaucoup à la diffusion des 
idées anglaises et françaises en Allemagne ^. Plusieurs de celles-ci, 
tenant le milieu entre le journal et la revue, étaient rédigées en 
français. Ces revues analysaient, résumaient, reproduisaient même 
en partie les bons ouvrages de l'étranger, et beaucoup de person- 
nes lisaient les originaux. Les périodiques les plus lus à l'Académie 
étaient la Bibliothèque germanique^ la Gazette littéraire de Ber- 
lin^ le Journal littéraire^ la Bibliothèque critique, la Bibliothèque 
impartiale^ auxquelles collaboraient Formey ; la Gazette littéraire 
de Halle^ le Journal des savants, de Leipzig *. 

Quelle fut la part de la philosophie française dans le mouvement 
des idées à cette époque? Si l'on en excepte Condillac et Bonnet^, 

scha/llichen Darstellung der Gesch, d. neueren Phil.; B. II, s. 4"> sq. — 
Grundr. der Gesch, d. Phil. B. II, 229. 

1 M. Dessoir, op. cit., I, S. 53. 

s Âd. Harnack, op. cil., I, i , 44^9 ^* 

«M. Dessoir, op. cit., B. I, S. 54- Cf. Mérian, Mém. sur le sens moral, 1758 
cl Sur le phénoménisme de D. Hume, lygS. 

^ D'après Hettner, op. cit., III, 3 17-325, le catalogue de ces Magazines qui pa- 
rurent rien qu'en allemand de 171 1 à 1761, ne présente pas moins de 182 numé- 
ros. — Cf. I-iÉvy-Bruhl, op. cit., p. 4^ c*- 257. — Biedermann, Deutschland im 
XVIII^n Jahrh. II, i. 

s Cf. Ch. Bartholmess, op. cit., I, 362. 

< Condillac était très apprécié par Maupertuis (Voir plus loin). — Bonnet 
entretint une correspondance suivie avec certains philosophes de T Académie 
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elle fut très peu marquée. Nous souscrivons pleinement à cette 
affirmation de Âd. Harnack : « La langue française était celle de 
l'Académie. En réalité la philosophie allemande y régnait avec la 
philosophie anglaise et celle de l'école écossaise *. » 

On rend encore hommage au génie de Descartes. Les problèmes 
fondamentaux sur lesquels il a attiré l'attention continuent à être 
approfondis ; mais ses hypothèses n'occupent plus guère les esprits. 
Seul, Castillon cherche à opérer une conciliation entre Descaries et 
Locke *, et cela spécialement en ce qui concerne l'origine des 
idées. 

Sans doute, les idées de Voltaire, du marquis d'Argens et de 
Lamettrie occupèrent agréablement, pendant un certain temps, l'es- 
prit de Frédéric-le-Grand et de ses courtisans, mais elles ne furent 
jamais prisées par les honnêtes penseurs de la Classe de philoso- 
phie; ils en parlent à peine et ne les discutent pas. 

Les œuvres d'Helvétius et du baron d'Holbach sont soumises à 
diverses reprises à une critique énergique ; leur athéisme et leur 
matérialisme grossier trouvèrent un terrain trop défavorable pour 
s'implanter à l'Académie ^. 

Les encyclopédistes, D'Alembert surtout, très appréciés à Berlin 
pour leurs travaux de mathématique et de physique, ne jouissaient 
pas d'un très grand crédit comme philosophes. A ce point de vue, 
le rôle de D'Alembert ne fut pas heureux ; il travailla constam- 

dc Berlin, en particulier avec Mérian ; une bonne partie de cette correspondance 
avec Mérian se trouve à la Bibliothèque publique de Genève. 

1 Ad. Harnack, op, cit,, I, i, 446- Cf. ce jugement avec celui de Trendelen- 
burg, cité par Harnack : « Peut-être était-ce la caractéristique de TAcadémie de 
Berlin qu'on y rencontrait les philosophies étrangères, en même temps que les 
philosophies nationales, celle de Newton et celle de Leibniz, celle de Christian 
WolFP et celle de Locke.... Les représentants de la philosophie française consti- 
tuent seulement une petite partie du tout. Les travaux de rÀcadcmie ne sont pas 
rares qui sont en opposition avec les idées dominantes de la France. » 

«Castillon, Mém. 1770 : Descartes et Locke conciliés. Cf. Ch. Bartholmess, 
op. cit., II, 200. 

> Voyez en particulier l'écrit intitulé : Système de la nature, que Maupcrtuis fît 
paraître en 1701, et dirigé contre Lamettrie; et surtout V Examen critique de 
Vessai sur les préjugés ^ et le Système de la nature de d'Holbach, par Frédéric- 
le-Grand (1770). — Castillon, Réfutation du système de la nature (i77i). — 
Jean-Georges Holland, Réflexions sur le système de la nature (1772), 2 vol. — 
Cf. Ch. Bartholmess, op. cit., i, 32 1 ; II ; 198. 
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ment à détourner TAcadémie de l'étude des questions purement 
spéculatives, et à diriger son attention sur les questions pratiques'. 
Rousseau lui-même, dont l'ascendant fut si grand sur Kant et 
sur le mouvement général des idées en Allemagne, ne trouve pas 
un seul apologiste à Berlin. Il est vrai que celui qui eût osé remplir 
ce rôle se fût mis en mauvaise posture vis-à-vis du roi, qui con- 
damna les écrits du philosophe de Genève en le traitant d'énergu- 
mène^. Il est juste d'ajouter que ce dernier qualificatif s'adressait 
beaucoup plus à l'auteur du Contrat social qu'à celui de l'Emile, 
Parmi les rares travaux auxquels donnèrent lieu les écrits de 
Rousseau à l'Académie de Berlin, il faut citer les Réflexions du 
ministre protestant Bitaubé sur la Profession de foi du vicaire 
savoyard^. C'est une judicieuse critique de la religion naturelle 
telle que la concevait Rousseau ; il montre en même temps que 
toute morale, uniquement appuyée sur le sentiment, repose sur un 
fondement fragile et chancelant. 



La philosophie de Béguelin a tour à tour ou à la fois puisé ses 
éléments constitutifs aux sources diverses que nous venons d'indi- 
quer. Elle tient de Leibniz et de Wolff, de Locke, de Newton et 
de Reid ; elle paraît être demeurée à peu près complètement étran- 
gère à l'influence française ; il est tout au plus possible de dire 
qu'elle se rapproche de Descartes par Wolff, et de Bayle par 
Reid. 

C'est à Leibniz que Béguelin a fait les plus larges emprunts ; 
c'est l'esprit du grand penseur de Hanovre qui revit dans la plu- 
part des mémoires du modeste savant de Berlin. Il professe pour 
Leibniz une sincère admiration qui contraste avec les jugements 
peu bienveillants que portent sur lui plusieurs académiciens^. Il le 

1 Cf. Ch. Bartholmess, II, 273. 

i Discours sur l'utilité des sciences et des arts dans un État, 1772. — Cf. 
Lévy-Bruiil, op. cit., 92. — Ch. Bajuholmess, op. cit., l, 3i3, sq. 
3 Cf. Ch. Bartholmess, op. cit., II, i43. 
♦ Essai de conciliation entre Leibnitz et Newton, p. 372. 
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préfère à Wolff et croit être un interprète avisé et un commenta- 
teur fidèle de sa pensée*. Il s'oppose avec énergie à ceux qui, 
comme Euler, combattent les doctrines fondamentales de la Mona- 
dologie *. 

A cette sympathie pour Leibniz s'ajoute une ressemblance de 
points de vue, une réelle parenté d'esprit entre les deux philosophes. 

Nous avons déjà fait la remarque dans l'introduction que Bègue 
lin établit une relation étroite entre la métaphysique et les mathé- 
matiques. Les principes métaphysiques lui paraissent d'une utilité 
incontestable pour résoudre les problèmes de probabilité, et aussi 
pour rendre compte des lois fondamentales de la mécanique^; 
mais il maintient très nettement la distinction entre les principes 
mathématiques et les principes métaphysiques; loin de faire dépen- 
dre la métaphysique de la logique ou des mathématiques, on trouve 
bien plutôt chez lui la tendance à exagérer l'importance des prin- 
cipes métaphysiques pour la géométrie. 

Béguelin se montre disciple décidé de Leibniz en maintenant la 
distinction, trop oubliée par les wolfiens, entre les vérités de rai- 
son ou nécessaires, et les vérités contingentes ou de fait. Il recon- 
naît toutefois que cette distinction n'est pas toujours facile à 
établir. 

<{ Il se présent; des cas où les deux départements paraissent se 
confondre et où il est important néanmoins de les distinguer. La 
géométrie, et la science des quantités en général, sont indubitable- 
ment fondées sur le seul principe de contradiction ; mais quand on 
applique la géométrie et l'analyse aux corps physiques et à l'uni- 
vers existant, par conséquent à des êtres contingents, il est plus 
difficile de décider si les vérités qu'on découvre par cette applica- 
tion sont aussi nécessaires que la géométrie, ou si elles sont aussi 
contingentes que l'objet sur lequel elles roulent*.» 

1 De V usage du principe de la raison suffisante dans les lois générales de la 
mécanique, p. 869. 

* Sur deux propriétés des corps qui semblent incompatibles, Vinertie et la 
tendance au changement d*état, passim. 

« i^r Afém. sur les suites ou séquences dans la loterie de Gênes, loc. cit. — De 
r usage du principe de raison suffis, dans les lois générales de la mécanique, 
passim. Cf. Ërdmann, Op. Leib., p. 872. 

♦ De V usage du principe de la raison suffis, dans les lois générales de la 
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Leibniz attribuait une égale portée et une valeur universelle au 
principe de contradiction et à celui de raison suffisante. 

Béguelin ne met point en doute la valeur absolue du principe de 
contradiction dans les vérités nécessaires ; mais il restreint dans 
une certaine mesure l'autorité et l'étendue du principe de raison. 
Le premier conduit à une certitude entière, déductive et mathéma" 
thique; le second ne donne qu'une ceTiiiude philosophique ou d'in- 
duction *. 

On sait aussi que pour Leibniz, la sphère d'application des deux 
principes rationnels n'a rien d'absolu. Dans un certain nombre de 
passages de ses œuvres, il considère le principe de contradiction 
et celui de la raison suffisante comme inséparables, et valant éga- 
lement pour toutes les espèces de vérités, tant nécessaires que con- 
tingentes*. Béguelin pense au contraire interpréter fidèlement la 
pensée de Leibniz en affirmant que chaque principe a son dépar- 
tement séparé et n'empiète point sur l'autre. 

« Il est évident que les vérités nécessaires sont d'une nature 
bien différente de celles que l'expérience seule nous découvre. 
Leibniz avait très bien saisi cette différence; chez lui le principe 
de contradiction est la source des vérités nécessaires, et le principe 
de la raison suffisante n'est la source que des vérités contingentes; 
chaque principe a son déaprtement séparé et n'empiète point sur 
l'autre ; mais ensuite ses disciples ont souvent confondu ce qui 
devait rester séparé^. » 

mécanique, p. 367. — Cf. Même mém., p. 869 : « Il est à propos d'observer que 
j'emploie les expressions de vérités nécessaires et de vérités contingentes dans le 
sens que M. de Leibnitz leur attribuait. Ce n'est pas dans ce sens, ce me semble, 
qu'on les emploie aujourd'hui. « 

> Mém. sur l'usage légitime du principe de raison suffis., passim, — Cf. Ch. 
Bartholmess, op. cit., II, p. 11 et 12. 

s Théodicée g i4- « I^'un et l'autre principe doit avoir lieu non seulement dans 
les vérités nécessaires, mais aussi dans les vérités contingentes. » Cf. L. Coutu- 
RAT, La Logique de Leibniz, p. 21C, sq. — E. Boutroux, La Monadologie, p. 76 
et p. 159, note i. 

'5« Mém. sur les principes métaph., p. 435. — Voyez encore la conclusion du 
3^ Mém. sur les principes métaph., p. 34o : « Tandis que le principe de contra- 
diction nous découvre ce qui est nécessairement vrai et ce qui est absolument 
impossible, le principe de la raison suffisante nous indique la vérité des faits 
actuels, la probabilité des possibles et la certitude morale et physique des événe- 
ments contingents. » 
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La Théodicée est Tœuvre de Leibniz que Béguelin connaît le 
mieux. La loi suprême de la convenance ou du meilleur, qui do- 
mine toute la pensée de Leibniz, occupe également la première 
place dans la philosophie de notre savant. Il y revient constam- 
ment, et elle lui sert d'unique preuve pour toutes sortes de vérités. 

Trois de ses mémoires traitent spécialement de questions soule- 
vées dans la Théodicée : celui Sur Vusage du principe de raison 
suffisante dans les lois générales de la mécanique ; son Essai sur 
l'indifférence d'équilibre et le principe de choixj et ses Réflexions 
sur les plaisirs et les peines de la vie. Le premier et le dernier 
de ces écrits sont destinés à défendre le point de vue de Leibniz 
avec des arguments semblables à ceux qui sont exposés dans la 
Théodicée. Dans le second, il s'écarte de la pensée du maître, en 
ce qu'il se déclare partisan, dans certains cas, d'une liberté d'indif- 
férence. 

Il distingue entre le mal physique et le mal moral, mais ne 
parle nulle part d'un mal métaphysique ^ Il cherche à justifier la 
Providence d'être l'auteur du mal, en se servant des mêmes argu- 
ments que Leibniz ; d'ailleurs, il ne traite pas le problème avec 
profondeur, et ne tente pas de résoudre la contradiction entre 
l'existence du mal et celle d'un Dieu juste et bon. Le sens véritable 
de la doctrine des possibles lui échappe, et il se borne à répéter, 
sans beaucoup les développer, quelques-uns des arguments les plus 
connus de la Théodicée. 

Les doctrines essentielles de la Monadologie sont peu familières 
à Béguelin : il ne les connaît que par les commentaires superficiels 
de l'école de Wolff et par Wolff lui-même ; aussi n'est-ce pas ici 
qu'il faut chercher les principaux rapprochements entre Leibniz et 
Béguelin. 

Avec sa méconnaissance du principe si fécond de l'analogie et les 
restrictions qu'il apporte à la valeur et à l'étendue du principe de 
raison suffisante, il n'est pas étonnant que le vrai sens de l'idéa- 
lisme de Leibniz lui échappe. Ce n'est pas lui qui spiritualise la 
matière et qui ne voit dans les corps que des phénomènes bien 
fondés. Ses unités de la nature sont des touts réels. Il n'admet pas 

1 Cf. Erdmann^ Op. Leib.y p. 535; 568; 577. 

PE BÉGUELIN. — 4 
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davantage la pluralité infinie des substances. La relation qu'il 
établit entre les substances n'est pas seulement interne, idéale 
et métaphysique, mais elle est externe, réelle et physique. La fina- 
lité n'est pas davantage seulement interne ; les unités ne poursui- 
vent pas chacune, et indépendamment des autres unités, leur fin 
particulière, mais elles contribuent individuellement à une finalité 
d'ensemble, qui est la plus grande perfection de l'univers. 

Dans la théorie de la connaissance, Béguelin se range du côté 
de Leibniz, en admettant que l'âme pense toujours, et en accor- 
dant une grande importance aux petites perceptions et aux per- 
ceptions obscures. 

Comme la plupart de ses contemporains, comme Kant lui-même, 
Béguelin connaît mal Leibniz et le connaît surtout par le commen- 
taire de Wolff*. 

Il se défend sans doute d'être un disciple fidèle du grand vulga- 
risateur de Leibniz et le combat en plusieurs occasions. Il lui re- 
proche, en particulier, sa méthode essentiellement déductive * et 
blâme son habitude de raisonner avec des prémisses insuffisam- 
ment établies ^. Il critique avec énergie son procédé de discussion 
pour ramener le principe de raison suffisante à celui de contra 
diction *. Les raisonnements qu'il emploie pour prouver qu'il n'y a 
pas de vide dans la nature, et la non-existence des corps durs, lui 
paraissent peu démonstratifs ^. 

Cependant, malgré les critiques souvent très judicieuses que 
Béguelin adresse à Wolff, et le désir qu'il manifeste de s'en tenir 
le plus possible aux opinions de Leibniz, il faut reconnaître que 
sa philosophie est en bonne partie d'inspiration wolfienne, surtout 
si on l'étudié dans ses premiers mémoires. 

C'est en disciple deWolff qu'il définit l'objet de la métaphysique*; 

1 Kuno Fischer, Kanfs Phil.y I. B., S. 170. 

• 2^ Mém, sur les principes métaph., p. 424* 

' Premier mém. sur les principes métaph., p. 407. 

♦ Même mém., p. 4ii* 

5 Je Mém. sur les principes métaph., p. 334, 8<ï« 

« Sur l'art de connaître les pensées des autres au moyen de la métaphysique, 
p. 4î>o. € La métaphysique ne s'attache qu'à la possibilité absolue des choses. » — 
Cf. WoLFF, Philos, ration, sive Logica, cap. II, § 29, p. i3 : 11 Philosophia est 
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il parle du principe de raison suffisante dans des termes très sem- 
blables à ceux qu*emploie le même philosophe *. 

Sur le principe de contradiction, Béguelin fonde, comme Wolff, 
la distinction du possible et de Y impossible. Il appelle possible 
a tout ce qui n*est pas opposé au principe de contradiction*. » Pas 
plus que Wolff, il ne conclut de la possibilité à l'existence, et il 
répète après lui Faxiome bien connu : « A posse ad esse, non 
valet consequentia ^. » Pour qu'une chose existe, il faut non seule- 
ment qu'elle soit possible, mais de plus que toutes les choses re- 
quises à son existence, c'est-à-dire sa cause efficiente, existe*. Nous 
sommes ici loin de Leibniz pour qui la perfection seule contient la 
raison suffisante de l'existence. 

La notion de la substance rapproche Béguelin de Wolff. Sans doute, 
il se garde de distinguer entre les substances matérielles et les subs- 
tances spirituelles, mais, ainsi que nous le verrons, ses « unités de 
la nature », douées de force, présentent plus d'analogie avec les atomi 
naturae de Wolff qu'elles n'en ont avec les monades de Leibniz. 

Ce réalisme de la substance entraine pour Béguelin une notion 
de l'espace qui est celle de Wolff, bien plutôt que celle de Leibniz. 
L'espace n'est plus l'ordre des phénomènes en tant qu'ils co-cxis- 
tent, mais l'ordre des choses, et les choses sont ici les unités de la 
nature, c'est-à-dire les réalités sensibles^. 

scient ia possibilium, quatenus esse possuni » ; ou encore. Logique, art. I, p. i , 
trad. de Jean Deschamps, Berlin, 1786 : « La philosophie est la science de toutes 
les choses possibles et elle enseigne comment et pourquoi elles sont possibles. » — 
Cf. encore Ed. Zbller, Gesch. der deutsch, Phil, seit Leibniz, 1878, Bd. i, p. 222. 

1 J« Mém, sur les principes métaphys., p. 826 : « Rien de ce qui est suscepti- 
ble d'une raison n'est comme il Test sans raison suffisante. » — Cf. Wolff, Lo- 
gica, § 70, p. 4? • * Nihil est sine ratione sufjîciente cur pofius sit quant non 
sii ; hoc est, si aliquid esse ponitur, ponendum etiam est aliquid, unde intelli- 
gitur, cur idem patius sit quant non sit. » 

i Premier mém, sur les principes métaphys., p. 412. — Cf. Erdmann, I^ib. 
Op.fS^ • «Possibile est quod non implicat contradictionem. » — Woi.f¥, Logica, 
§ 85, p. 65 : « Possibile est quod nullam contradictionem invohit, seu quod non 
est impossibile », et id. op. § 79, p. 62 : « Impossibile dicitur, quicquid contra- 
dictionem involvit » ; voyez encore Ontologie, § 85 eipassim, — Cf. Ed. Zeller, 
op. cit., I, 225, sq. 

» Premier mém. sur les principes métaphys., p. 4' 2. 

^ Id. loc. 

» Conciliation des idées de Newton et de Leibnitc sur respace et le vide, 
p. 856. — Premier mém. sur les unités de la nature, p. 288. —Cf. Wolff, Cos- 
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D'abord partisan de la doctrine de Tharmonie préétablie, Bég^e- 
lin en devint plus tard l'adversaire. Au reste, il partage, sur ce 
point capital de la philosophie de Leibniz, la même erreur que 
Wolff et que la plupart de ses contemporains. Il l'envisage comme 
une pièce accessoire du système de Leibniz ; il en restreint la por- 
tée ; son sens exact et profond lui échappe ; il reconnaît sans doute 
l'utilité de cette ingénieuse hypothèse « comme moyen de concilier 
les actions fortuites avec la prescience divine * », seulement il ne la 
considère pas comme une hypothèse destinée à expliquer le con- 
cours de substances semblables, mais indépendantes; elle n'est 
pour lui qu'un moyen commode, mais inadmissible, pour rendre 
raison du commerce réciproque de l'âme et du corps ^. 

L'optimisme de Béguelin ressemble beaucoup plus à celui de 
Wolff qu'à celui de Leibniz. La perfection, telle qu'il la comprend, 
n'est pas de nature logique, intellectuelle, elle est purement mo- 
rale. Il affirme sans doute avec Leibniz que le mal a sa raison 
d'être, qu'il est la condition du bien, mais il ne va pas jusqu'à dire 
avec lui que les espèces vivantes ont leur fin propre, indépendam* 
ment des services que l'homme peut en tirer, que Dieu a créé le 
monde le plus digne de sa puissance et de sa bonté. Son optimisme 
est plus étroit, plus superficiel. Il place la raison suffisante des 
choses dans le bien de l'homme, et de l'homme en tant qu'être 
sensible. Ses mémoires renferment plusieurs affirmations comme 
celle-ci : « Le but de Dieu, en créant un univers, n'a pu être que 
de faire parvenir chaque créature susceptible de sentiment au plus 
haut degré de bonheur que sa nature comporte et cela par la voie 
la plus abrégée ^. » 

Leibniz et Wolff ont été les deux premiers mattres de Béguelin 
en philosophie. Les savants et les penseurs d'Outre-Manche en se- 
ront les seconds. L'empirisme de Locke, les idées de Newton, les 
vues de Reid, ont modifié assez profondément sa pensée sur plus 
d'un point important. 

mologie, p. 589 : « Spaiium est ordo simultaneorum quatenus coexistunt» ; Ed. 
Zeller, op, cit., I, 232, sq. 

1 j?e Mém, sur les principes métaphys,, p. 445- 

« 2^ Mém. sur tes unités de la nature, p. 333, sq. 

« 2^ Mém, sur les principes métaphys,, p. 44ô« 
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Il ne cite jamais Locke ; il ne le connaît qu'indirectement, et 
par rintermédiairc de ses disciples français et allemands de l'Aca- 
démie de Berlin. Il se rattache à son école par la négation des 
idées innées^ et par l'importance qu'il donne aux sens dans la 
théorie de la connaissance'. 

Toutefois, si Ton en excepte Leibniz et Wolff, aucune influence 
ne s'est exercée sur Béguelin avec une puissance égale à celle de 
Newton. Les grandioses hypothèses du savant anglais, qui avait 
fait une application constante de la science du nombre à la physi- 
que expérimentale, étaient bien de nature à séduire l'esprit d'un 
métaphysicien et d'un mathématicien tel que Béguelin. Mais, il est 
à peine besoin de le remarquer, la physique newtonienne ne pou- 
vait pas profiter à la métaphysique de Béguelin. 

Celui-ci connaît Newton ; il l'estime à l'égal de Leibniz ; il ma- 
nifeste une sincère admiration pour ses grands travaux et ses 
admirables découvertes. Il n'hésite pas à accepter la loi de la gra- 
vitation universelle et déclare « qu'on ne peut plus se dispenser de 
l'admettre^ ». A la suite de Descartes, et avec Newton, il admet 
l'existence des corps durs*. 

Mais Béguelin ne connaît pas l'illustre physicien par ses travaux 
originaux ; il le connaît surtout par ses disciples français, par 
Maupertuis, par Voltaire, par Madame Du Chastelet, par Coste, 
l'auteur d'une traduction des Principes mathématiques de la phi- 
losophie naturelle. 

Or, on sait combien la plupart des disciples immédiats de New- 
ton, surtout en France, ont été des interprètes peu fidèles et peu 
scrupuleux de la pensée de leur maître sur plus d'un point impor- 
tant. Newton, par exemple, s'était bien gardé de se prononcer sur 
la véritable nature et sur l'origine de l'attraction universelle. Sans 
rien affirmer de positif, il soupçonnait que la cause de la gravita- 
tion pouvait se trouver dans l'action d'un fluide élhéré, envelop- 

1 2^ Mém, sur les principes métaphys,, p. 424* 

» Sur les justes bornes qu'on doit assigner aux spéculations métaphysiques, 

p. 397 ; 3q8. 
3 Conciliation des idées de Newton et de Leibniz sur Vcspacc et le vide, 

p. 35i. 

♦ Recherches sur l'existence des corps durs, lySS. 
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pant la matière pondérable*. Une partie de ses disciples ne le com- 
prirent pas. Outrepassant la pensée de leur maître, ils affirmèrent 
que «la pesanteur est une propriété primitive du corps*»; ils se 
mirent, en outre, en contradiction avec Newton en combattant 
l'existence même de Téther, qu'il avait cependant formellement 
admise ^. 

Béguclin partage une partie des erreurs de ses contempo- 
rains ; toutefois, il admet Thypothèse de l'éther, d'une matière 
fluide répandue partout dans l'espace, mais il lui est diffi- 
cile de concevoir qu'elle pénètre dans la masse même des 
corps*, et il ne lui vient pas à l'esprit de chercher dans cette ma- 
tière fluide la cause de la gravitation. Après quelques hésitations, 
il s'arrête à cette opinion, que l'attraction pourrait bien avoir sa 
cause dans la «résistance ou la force active de la monade ^»,% 

1 Newton s*était refusé dans ses Principes à déduire la pesanteur d'une hypo- 
thèse prématurée. Dans la préface de la deuxième édition de VOptique, il écrivait : 
« Pour montrer que je n'ai pas pris la pesanteur pour une propriété essentielle des 
corps, j'ai ajouté une question sur sa cause, préférant cette forme de question, 
parce que cela ne me satisfaisait pas, faute d'expériences. » — Dans la quatrième 
édition, question 21, il devient plus explicite: « Ce milieu (l'éther), n'est^il pas 
beaucoup plus rare au sein des corps denses, du soleil, des étoiles, des planètes et 
des comètes, que dans les espaces vides qui les séparent ? En passant de ces corps 
k de c^andcs distances, ne devientHl pas continuellement de plus en plus dense, 
et par là ne produilril pas la pesanteur de ces grands corps à l'égard les uns des 
autres, et celle de leurs parties à l'égard de ces corps, chaque corps s'efforçant 
d'aller des parties les plus denses du milieu aux plus raréfiées ? » Cf. Lettre à 
Boyle {Newton*s Works, édit. Horscley, vol. IV, p. 385), cit. par Stallo, La 
matière et la physique moderne, p. 3i, en note. — Voyez aussi A. Hennbquin, 
Essai critique sur la théorie des atomes dans la science contemporaine, p. 225, 
sq. — E. Naville, La physique moderne, p. ii6, sq. 

5 CosTE, Préface de la Irad. des Principes, p. 34. — Cf. A. Hennkquin, op. cit., 

224, sq. 
'Ainsi EuLER, Lettres à une princesse d'Allemagne, partie I, lettre 18 ; cf. A. 

Hennequin, op. cit., 194, «j. — E. Naville, op. cit., p. 118. 

♦ Essai d*une conciliation entre la métaphys. de Leibniz, p. 370. 

» Sur deujc propriétés des corps qui semblent incompatibles, Vinertie et la 
tendance au changement d'état, p. 343 : « On adopte généralement d'après les 
observations, que la résistance au changement d'état est, dans les corps tangibles, 
proportionnelle à la densité de ces corps ou à la quantité de matière qu'ils ren- 
ferment ; pourquoi n'admettrait-on pas que dans les petits corps qui échappent à 
nos sens, cette inertie est aussi proportionnelle à la quantité des forces élémen- 
taires ? L'analogie, la simplicité, qui règne dans cette hypothèse, son accord avec 
tous les principes fondamentaux de la dynamique, l'avantage qu'elle a de rendre 
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ou encore dans ce qu'il appelle ailleurs sa «force perceptrice* ». 

Avec cette dernière remarque, nous sommes amenés à nous ar- 
rêter un moment à Texamen d'un problème qui a beaucoup préoc- 
cupé Béguelin : celui d'un essai de conciliation entre Leibniz et 
Newton. 

On a dit qu'il pouvait paraître aussi difficile de vouloir accor- 
der les vues de Newton avec celles de Leibniz sur la matière, sur 
l'espace et sur le vide, que d'accoupler des chevaux avec des 
gryphons^. Cependant de grands esprits comme Kant se sont 
essayés à ce problème^. D'autres penseurs, plus prudents, et sur- 
tout moins profonds, se sont bornés à établir un parallèle entre 
les idées essentielles des deu^ savants^. 

Le penchant si marqué de Béguelin à rechercher un rapproche- 
ment entre les savants aux opinions les plus opposées, devait le 
conduire à tenter à son tour une conciliation entre Leibniz et New- 
ton sur les points qui les ont le plus profondément divisés. Cet 
essai est assez ingénieux et ne manque pas d'intérêt ; il offre dans 
tous les cas un curieux échantillon de cette métaphysique facile, 
qui procédait davantage de l'imagination et du sens commun que 
de la raison, et qui avait des représentants un peu partout en Alle- 
magne à cette époque. 

Notre auteur consacre deux mémoires à cet important sujet. 
Dans le premier^, il s'occupe spécialement du grand problème de 
la physique newtonienne : Quelle est la vraie cause de la pesan- 
teur? Dans le second^, il s'attaque à l'épineuse question de l'es- 



raîson des phénomèDes les plus remarquables de la nature, je veux dire le mouve- 
ment et la gravitation, sont des arguments bien plausibles en sa faveur. » 

1 Second mém. sar les unités de la nature, p. 325 ; 326. Dans le même mcm., 
p. 34 1, il appelle Tattraction la loi de la sociabilité, 

» D. NoLEN, Les Maîtres de Kant, Revue phil., t. VIII, 1879, p. 122. 

5 Dans V Histoire générale de la nature et la théorie du ciel, lySS, et dans les 
Thèses d'admission ( 1 755), spécialement dans celle sur la Monadologia physica 
et dans celle sur les Premiers principes de la connaissance métaphysique. 

♦ Ainsi Voltaire, La métaphysique de Newton, ou parallèle des sentiments 
de Newton et de Leibniz, Amsterdam, 1740. 

» Essai d'une conciliation entre la métaphysique de Leibniz et la physique 
de Newton, 1766. 

« Conciliation des idées de Newton et de Leibniz sur l'espace et le vide, 
1769. 
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pace et du vide, qui donna lieu à tant de discussions entre Leibniz 
et Newton, ou plus exactement entre Leibniz et Clarke. 

On sait que Leibniz ne pouvait accepter Fhypothèse de la gravi- 
tation, parce qu'elle lui semblait être un retour aux qualités occul- 
tes*. Il oppose à Newton une théorie voisine de celle de Descartes 
en introduisant dans les tourbillons imaginés par le physicien fran- 
çais « des circulations^ qu'il appelait harmoniques^ en sorte que 
partout où il est besoin, le tourbillon interrompt la loi de son 
mouvement pour en suivre une autre, qu'il échange de nouveau 
contre la première dès que le besoin est passé *. » 

Cette opinion range Leibniz dans le groupe des impuis ionnair es ^ 
qui expliquent les effets de la pesanture uniquement par les lois 
mécaniques du mouvement. Béguelin refuse de s'y associer. 

« Sans doute, les principes des impulsionnaires sont, pour la 
plupart, clairs, intelligibles, philosophiques même ; leur explication 
de la pesanteur est fondée sur les lois indubitables de la mécani- 
que, mais malheureusement les effets qui devaient en résulter, ne 
sont pas précisément ceux qu'on observe dans l'univers ^ •» 

Il admet donc l'hypothèse de l'attraction universelle, bien qu'elle 
lui paraisse moins claire et moins philosophique que celle des im- 
pulsionnaires, mais parce que, mieux qu'aucune autre, elle rend 
compte admirablement des phénomènes célestes. 

« Le système des Newtonîens, qui regardent l'attraction comme 
une propriété inhérente à chaque partie de la matière, propriété 
dont il faut, selon eux, chercher la raison dans la volonté immé- 
diate du Créateur, ce système, dis-je, réveille sans doute l'idée des 
qualités occultes qu'on reprochait aux péripatéticiens. Recourir à 
la volonté immédiate de Dieu lorsqu'il s'agit d'expliquer les phé- 
nomènes de la nature, ce n'est plus philosopher, c'est introduire 
des miracles perpétuels, c'est, comme le disait Leibniz, attacher 
un ange conducteur à chaque planète, pour la repousser à tous les 
instants vers un centre, dont le mouvement qu'elle a reçu tend 
sans cesse à s'éloigner. A cela près, il n'y a personne qui n'avoue 

1 Erdmann^ Op, Leib., p. 768 ; 777 ; 786. 

^ Essai d'une conciliation entre la métaphys,^ etc., p. 869. Cf. Leibniz, De 
causa gravitât is, 
^ Essai d'une conciliation, etc., p. 869. 
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que cette attraction, toute inconcevable qu'elle est, satisfait mer- 
veilleusement bien aux phénomènes du ciel et de la terre ; elle les 
annonce, les prédit, les calcule avant même qu'on les ait soupçon- 
nés ; mieux on observe, plus les observations se multiplient, plus 
aussi on est forcé d*admirer Taccord surprenant qui règne entre 
l'hypothèse et les faits *. » 

Non seulement Béguelin se rattache aux attractionnaires, mais 
il ne croit pas impossible de réconcilier Leibniz et Newton. L'op- 
position de leurs vues n'est pas irréductible ; elle provient avant 
tout « de ce qu'ils s'occupaient d'objets différents, ou plutôt, de 
recherches différentes sur les mêmes objets* ». 

Comment Béguelin entend-il résoudre cette « contradiction appa- 
rente » entre Leibniz et Newton ? 

Partant du principe admis par Leibniz qu'il n'y a pas de discon- 
tinuité dans la série des êtres, et que tous ceux-ci forment une 
gradation insensible et continue, il remarque que la chaîne qui les 
embrasse tous « s'étend depuis l'être le plus spirituel, c'est-à-dire 
celui qui a les perceptions les plus claires et les plus distinctes de 
soi-même et de l'univers entier, jusqu'à l'être le plus matériel, 
c'est-à-dire celui qui ne possède que des perceptions obscures de 
lui-même et de l'univers ». Or, c'est un fait d'observation com- 
mune, que tous les êtres capables de perception, à quelque degré 
que ce soit, possèdent par cela même la tendance à s'unir aux au- 
tres êtres qui leur ressemblent le plus. Similis simili gaudet ^. 

C'est ainsi que Béguelin explique le penchant à la sociabilité 

1 Essai d*une conciliation, p. 368. 

' Essai d'une conciliation, p. 372. « Si deux js^énies de cet ordre, animés csc«ilc- 
ment du désir de connaître la vérité, trop éclairés pour acquiescer à des fictions, 
trop i^ands pour se plaire à en imposer aux autres, si, dis-je, avec tant de con- 
formité, ils sont parvenus à des conclusions opposées, ne seraitrcc point parce 
qu^ils s'occupaient d'objets différents, ou plutôt de recherches différentes sur les 
mêmes objets. Quoique tous deux capables de s'ouvrir toutes les carrières, il parait 
que Newton se plaisait à remonter des phénomènes aux premières lois de Puni- 
vers physique, tandis que Leibniz tournait ses vues vers les premières causes de 
monde intellectuel. Doués Tun et l'autre de cette sagacité qui sait pressentir de 
loin le vrai, qui y conduit par la voie la plus droite, ne serait-ce pas prolmble 
qu'ils y fussent arrivés tous deux, et que l'opposition qui semble résiner dans le 
résultat de leurs recherches ne fût qu'une contradiction apparente, dont l'illusion 
naîtrait des diverses faces sous lesquelles ils ont considéré les mêmes objets. » 

5 Ibidem. 
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chez l'homme et chez les animaux. La même tendance se retrouve 
d'ailleurs chez tous les êtres appartenant à la création inorganique ; 
c'est ainsi que s'expliquent les phénomènes d'affinité, de cohésion, 
de coagulation *, etc. Mais, c'est précisément de cette classe infé- 
rieure des êtres qu'il s'agit ici, et voici comment Béguelin leur ap- 
plique sa loi de la sociabilité. 

« Concevons donc deux masses de matière, notre Terre et no- 
tre Lune, par exemple, placées à une dislance quelconque l'une de 
l'autre, et demandons-nous ce qui doit résulter. 

« Il est clair premièrement que chaque être individuel, chaque 
élément qui entre dans la composition d'une de ces masses, sera 
distinct de chaque autre élément et qu'il aura sa propre place à soi. 

« Il est également évident que chaque élément d'un même globe 
aura un sentiment moins obscur, et s'approchera, par conséquent, 
plus intimement de chaque autre élément de ce globe, que ceux de 
la planète qui en est éloigné. 

(( II résulte encore, troisièmement, que tous les éléments d'une 
même planète tendront vers tous les autres, et qu'ils ne seront en 
repos que lorsque chacun d'eux se sera rapproché du tout, autant 
que la loi de l'impénétrabilité et l'équilibre des tendances récipro- 
ques le lui aurait permis * ». 

Si l'on admet la tendance chez tout être à se rapprocher de 
l'être semblable à lui, l'explication des divers phénomènes de la 
pesanteur devient claire et facile. Il va de soi que tout corps élevé 
au-dessus de la surface de son globe tendra nécessairement à s'en 
rapprocher par le plus court chemin. « On conçoit de même que 
ce corps, placé sur la surface du globe, doit résister à l'effort qu'on 
fera pour l'enlever et que cette résistance étant la même pour cha- 
que élément, sera le produit de la tendance élémentaire par le 
nombre des éléments ou, ce qui est la même chose en d'autres ter- 
mes, le produit de la pesanteur par la masse ^. » 

> Essai de conciliation, p. SyS. « Toute la nature nous montre partout la ten- 
dance de tout être existant à se rapprocher de son semblable... Ce penchant s'étend 
à tout, chez les êtres qui occupent le bas de l'échelle, il s'étend aussi dans toute 
sa force vers chaque individu, puisqu'il n'est restreint ni limité par aucune consi- 
dération tirée de la diverse nature des objets. » 

« Essai de conciliation, p. 876. 

» Essai de conciliation, p. 876. 
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La première partie de l'hypothèse de Newton, connue sous le 
nom de loi de la gravitation universelle, trouve ainsi une explica- 
tion facile, dès qu'on accorde que les éléments voisins ont une ten- 
dance mutuelle à se rapprocher les uns des autres. 

Il n'est pas moins aisé de prouver la seconde partie de cette loi, 
celle relative aux distances, si l'on admet que la tendance des 
êtres simples à se rapprocher les uns des autres est proportionnelle 
à la clarté de leurs perceptions. 

« Un objet éloigné ne fait pas une impression si forte qu'un ob- 
jet égal rapproché de moitié. Toutes nos sensations s'aflFaiblissent 
à mesure que ce qui les excite s'accroît. A dix pas de nous, un 
objet ne parait plus avoir que la moitié de la hauteur et de la lar- 
geur qu'il avait à la distance de cinq pas ; mais l'épaisseur reste 
invariable ; elle conserve partout le même nombre de tranches, et 
n'entre ici pour rien. L'image de l'objet était donc quatre fois plus 
grande à la distance simple qu'elle ne l'est à une distance double, 
et neuf fois plus grande qu'à une distance triple. La même diminu- 
tion a lieu dans les sensations produites par les sons et par les 
odeurs. Les perceptions s'obscurcissent donc en raison du carré de 
la distance des objets aperçus : il faut donc que les éléments, et 
par conséquent aussi que les corps qui en sont les composés, sui- 
vent la même loi dans leurs tendances. Or, c'est là précisément celte 
première loi de la nature, découverte par l'immortel Newton *. » 

On voit donc que Béguelin croit avoir résolu la contradiction 
entre les vues de Leibniz et celles de Newton, en ayant recours aux 
deux procédés suivants : 

I® Par un singulier abus du principe de l'analogie, il identifie 
l'attraction avec une prétendue loi de sociabilité qui régit tous les 
phénomènes de l'univers physique et de l'univers moral. 

2^ Par un autre abus du même principe, il ramène tous les phé- 
nomènes de l'attraction à ceux de la perception chez les monades 
ou, plus exactement, chez les êtres simples. En outre, grâce à un 
jeu de son imagination, il fait une application très contestable de 
la loi des distances à la clarté et à l'intensité des diverses per- 
ceptions. 

* Essai de conciliation, p. 878 et 879. 
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La découverte de ces deux ingénieuses hypothèses le conduit à 
la conclusion suivante : « Il n'y a que les monades qui peuvent 
rendre intelligible l'attraction de la matière, et c'est cette attraction, 
vérifiée par la course de tous les corps célestes, qui fournit l'uni- 
que preuve palpable de l'existence des monades. On pourrait donc 
dire que Leibniz, en donnant la solution du problème sur la na- 
ture des corps, a trouvé d'avance la cause d'une attraction qu'il ne 
connaissait point encore, et que Newton, en découvrant cette gravi- 
tation et ses lois, a donné la démonstration physique de l'existence 
des êtres simples qu'il n'admettait pas*. » 

Ce rôle de médiateur, que prend Béguelin, apparaît plus nette- 
ment encore dans le second essai qu'il tenta trois ans plus tard 
pour accorder les deux savants sur un autre point important*. Il 
s'attaque aux deux grands problèmes qui ont divisé si profondé- 
ment le physicien anglais et le philosophe allemand : L'espace 
existe-t'il indépendamment des choses créées ? Y a^t-il du vide 
dans la nature ? 

Comment deux génies de cet ordre, s'écrie Béguelin, ont-ils pu 
avoir des opinions diamétralement opposées et irréductibles sur 
des questions d'une importance aussi grande que celles de l'espace 
et du vide ? Ici encore, ne paraît-il pas « assez vraisemblable de 
conclure qu'ils ont eu raison tous les deux et que l'opposition 
n'est qu'apparente ; ou que, si elle est réelle, la vérité se manifes- 
tera à coup sûr, en pesant la solidité des arguments de part et 
d'autre ' ». 

L'espace peut-il exister indépendamment des corps, ou, en d'au- 
tres termes, le vide peut-il exister? On connaît les opinions con- 
traires de Leibniz et de Newton^. Le vide, c'est l'espace pur, qui 
ne serait occupé par rien de matériel. Or, déclare Béguelin, cette 
question peut être faite en trois sens différents. Ou bien l'on de- 
mande si l'espace pur est possible absolument parlant, c'est-à-dire 
si sa notion n'implique pas contradiction ? ou secondement, si en 
lui accordant cette possibilité absolue, il est encore physiquement 

* Essai de conciliation, p. 38o. 

» Conciliation des idées de Newton et de Leibniz sur l'espace et le vide, 1769. 
» Conciliation des idées, p. 345. 

♦ Erdmann, Op. Leib., p. 189; 240; 698; 761 ; 776 et passim. 
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possible dans l'univers des corps? et enfin, s'il y existe réellement. 

Béguelin pense que la première de ces questions ne divisait pas 
nos deux philosophes. « Newton, qui admettait l'existence actuelle 
du vide, ne pouvait douter de sa possibilité absolue et physique ; 
et Leibniz, en excluant le vide de l'univers existant, n y trouvait 
cependant rien d'absolument impossible ^ » 

Mais, en admettant que l'idée de l'espace pur ne renferme rien 
d'impossible en soi, peut-on également accorder qu'il puisse se 
trouver dans le monde matériel ? Il est assez difficile de le croire 
en présence d'un certain nombre de faits, comme la grande divisi- 
bilité des corps, l'équilibre des fluides, la petitesse de leurs parties; 
tous ces faits, et d'autres encore, pourraient bien rendre le vide 
physiquement impossible dans le monde actuel. La question est ici 
de la nature des autres questions physiques. C'est à l'expérience 
et aux faits à décider. S'il existe actuellement du vide dans l'uni- 
vers, sa possibilité physique sera démontrée ; s'il n'y en existe 
point, il restera toujours douteux qu'il y en ait pu avoir. 

Nous voici donc revenu à la troisième question, celle qui divi- 
sait précisément nos deux savants : Existe-t^il réellement du vide 
dans la nature ? Si l'on traite ce problème en physicien, affirme 
Béguelin, il n'y a pas à hésiter ; non seulement le vide est possi- 
ble, mais il est nécessaire. Si on le traite en se plaçant au point 
de vue métaphysique, il n'est pas moins indispensable d'admettre 
le plein'. 

Cependant, les arguments physiques contre le plein absolu sont- 
ils invincibles ? 11 est difficile de l'admettre si l'on consulte les tra- 
vaux d'un certain nombre de savants contemporains de Béguelin, 
comme Despréaux, Euler, D'Alembert. Ce dernier n'a-t-il pas réussi 
à démontrer qu'un corps d'une figure donnée peut se mouvoir 

1 Conciliation des idées, p. 347* Béguelin nous parait mal comprendre Leibniz. 
Celui-ci n*admettait le vide en aucun sens et dans aucun cas ; c*eût été en contra- 
diction avec Tune des doctrines fondamentales de la Monadologie. La correspon- 
dance avec Clarke ne laisse d'ailleurs aucun doute à ce sujet. 

> Conciliation des idées, etc., p. 349 * * ^ physique fournissait à Newton des 
armes en faveur du vide, qui dans ses mains devaient être encore plus redoutables 
qu'elles ne l'avaient été dans celles de Lucrèce et de Gassendi. Leibniz tirait ses 
armes de son propre fonds, de cette métaphysique qui lui avait dévoilé les pre- 
miers principes et la liaison des choses. » 
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dans un fluide sans y éprouver une résistance quelconque*? 

La plus forte objection matérielle qu'on puisse opposer à New- 
ton contre l'existence du vide, est celle que l'on tire de la nature 
de la lumière. « Le système de Vémissîon réelle est une suite né- 
cessaire de l'existence du vide ; le système de la pression (ondula- 
tion) suppose nécessairement le plein absolu, et c'est peut-être là 
son unique défaut. Si la lumière est un corps, le vide est prouvé. 
Si ce n'est que l'ondulation de l'éther, tout l'univers est plein *. » 
Euler lui-même n'a-t-il pas démontré que par l'émission, le soleil 
souffrirait une diminution trop prodigieuse pour qu'on ne s'en fût 
pas aperçu depuis cinq à six mille ans, et que cette émission elle- 
même détruirait le vide dans l'univers puisque l'excessive quantité 
de corpuscules de lumière répandus partout, remplirait sans cesse 
l'espace entier qu'on suppose vide^? 

Toutefois, cette objection tombe, au dire de notre philosophe, 
si au lieu de concevoir l'émission des rayons lumineux comme con- 
tinuelle, on admet que celle-ci est intermittente. Si cette hypothèse 
intermédiaire est vraie, il demeure évident que « quoique les 
rayons lumineux dardent des rayons en tout sens, il peut néan- 
moins rester un vide si vaste entre les corps célestes que la matière 
lumineuse qui le traverse ne sera presque rien au prix de l'espace 
pur ; que les planètes et les comètes n'en auront à éprouver aucune 



1 Conciliation des idées, p. 349- Cf. D'Alembert, Opusc. mafhém., t. V. 

» Pour les arguments physiques en faveur du vide, voir Conciliation des idées, 
p. 35o, sq. er Qu'est-ce que l'univers physique si ce n'est un nombre prodiicieux de 
grands globes, placés à des distances déterminées les uns des autres, et circulant 
dans des orbites prescrites ? Chacun de ces globes a probablement, outre le noyau 
visible, un duvet plus fin qui s'élève jusqu'à une certaine distance au-dessus 
de ce noyau, qui pèse vers lui et qui tourne avec lui. Mais, conmie l'attraction 
diminue en raison du carré de la distance au centre, et que la vitesse centrifuge 
des corps qui tournent sur leur axe augmente en raison directe de cette même 
distance, on peut toujours calculer jusqu'à quelle hauteur ce duvet peut s'élever 
au-dessus du noyau, sans l'abandonner pour s'échapper par la tangente. Au delà 
de cette hauteur, on ne conçoit pas trop comment il pourrait y avoir de la ma- 
tière, ni quel effet elle y produirait. Le vide absolu peut donc régner de cette hau- 
teur-là jusqu'aux confins de l'atmosphère ou du duvet des globes les plus voisins, 
dont la hauteur sera elle-même limitée de la même manière. » (Conciliation, etc., 
p. 35i.) 

» Conciliation des idées, etc., p. 353. — Cf. Euler, Lettres à une Princesse 
d'Allemagne, t. I, Lettres XVII et XVIIL 
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résistance, et que la rareté extrême des rayons de lumière rendra 
insensible la perturbation que leur prodigieuse rapidité aurait pu 
produire dans l'arrangement de l'émission^ ». 

Si la physique fournit contre le plein absolu des arguments qui 
paraissent très puissants, la métaphysique élève contre le vide ab- 
solu des objections qui ne sont pas moins sérieuses. Béguelin, qui 
a jusqu'ici suivi Newton, va maintenant se ranger à l'avis de 
Leibniz. 

La physique et la géométrie n'ont pas à se préoccuper de savoir 
si l'espace pur doit être mis au rang des substances ou des rela- 
tions; l'essentiel pour elle est d'en avoir une notion bien claire, 
qui lui permette de le distinguer de tous les autres êtres. Mais la 
méthaphysique veut aller plus loin. Elle range l'espace dans la 
classe des relations. L'espace, selon Leibniz, est l'ordre des co- 
existants ; il entendait par là l'ordre des phénomènes. Béguelin 
modifie cette notion dans le sens wolfien et définit l'espace, l'ordre 
des êtres qui co-existent. Or, cette notion semble à ses yeux par- 
faitement conciliable avec celle de l'espace pur. 

« Qu'il y ait un intervalle sans matière entre Mars, la Lune et la 
Terre, ou que cet intervalle soit rempli d'une matière subtile, étran- 
gère à ces planètes, la relation entre les trois globes, leur manière 
de co-exister ensemble, serait toujours la même ; leur distance res- 
pective n'en est pas rapprochée ou reculée d'un pouce ; leur situa- 
tion mutuelle^ leurs aspects réciproques n'auraient rien dans un 
cas, qu'on ne retrouve également dans l'autre. Rien n'empêche 
donc qu'on ne regarde en même temps l'espace comme l'ordre des 
co-existants, et l'espace pur comme une notion bien réelle *. » 

Objecte-t-on à Béguelin qu'il fait ainsi dépendre sa notion de 
l'espace de l'existence des corps, il- répond que cette conséquence 
ne lui paraît pas nécessaire, « car pourquoi supposer un univers où 
il n'y aurait point de corps... D'ailleurs, l'idée des corps est possi- 
ble et réelle avant leur existence actuelle ; ainsi la notion d'espace 
pur doit égalemeat être réelle, quand même il n'y aurait point de 
corps ^)). 

i Conciliation des idées, p. 354 • 
> Conciliation des idées, p. 356. 
s Conciliation des idées, p. 356. 



Nous sommes ici en plein dans la philosophie wolfîeane, car les 
choses pour Béguelin comme pour Wolff, ce sont les réalités sen- 
sibles. La catégorie de la réalité procède celles du temps et de l'es- 
pace. Leibniz, aii contraire, en soutenant (|ue la réalité des choses 
se fonde sur Tordre des phénomènes, faisait des notions du temps 
et de l'espace les conditions, et, par suite, les anlécédenls logiques 
de la catégorie du réel. Mais, ici comme ailleurs, Béguelin n'est 
point un interprète fidèle delà pensée de Leibniz; dans son désir, 
et nous dirons même, dans son besoin de concilier les opinions 
contraires, il ne trouve aucun inconvénient ■ à dire avec Newton, 
dans le sens phvsique et géométrique, que l'espace est un être réel, 
immuable, susceptible de dimensions, etc., et d'ajouter, en analy- 
sant davantage celte notion, avec Leibniz, que c'est l'ordre des si- 
multanés, la relation de distance, de situation, de connexion des 
êtres matériels qui existent ou qui peuvent exister à la fois* ». 

C'est à l'aide d'un procédé analogue que Béguelin croit pouvoir 
résoudre la seconde question : Y a-t-U du vide dans la nature f 

Les newtoniens affirmaient la nécessité du vide, parce qu'ils ne 
croyaient pas possible que les mouvements s'exécutassent et se 
conservassent dans le plein absolu *. 

Leibniz admet le plein absolu que lui paraît réclamer le principe 
de la raison suffisante^. 

Les deux savants ont défendu chacun leur point de vue avec des 
arguments qui paraissent à Béguelin également irréfutables. Poui^ 
tant, deux vérités ne sauraient être coutradicloires. Est-il encore 
possible de tenter ici une conciliation entre deux opinions aussi op- 
posées? Béguelin n'hésite pas à le croire. Pour résoudre ce pro 
blême nouveau, il a recours à une distinction entre le vide physique 
et le vide métaphysique, que ni Leibniz, ni surtout Newton n'au- 
raient probablemeat admise. 

Le vide physique n'est autre chose que l'espace pur dont la no- 
tion, dit Béguelin, n'a rien que de bien possible avec la structure 
du monde matériel. Le vide métaphysique, au contraire, est une 

' Concilintion des idéfs, p. 337, 

' /'riiiei/M's mat/tém. tlt la phil. natur., Irad, de Cosie, Préface, p. XXX\'I ; 
1. Il, corollaire 4- 
'Cf. EHDjiAjis, Op.Leib., 75û; 75ij ; 7O6; 761). 
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lacune, un défaut, une imperfection dans un tout ; « c'est l'absence 
d'une pièce qui pouvait et qui devait entrer dans la construction 
de la machine, et c'est là le vide que Leibniz n'avait garde d'ad- 
mettre *. » 

Si l'on fait la remarque que Leibniz ne fait nulle part de distinc- 
tion entre le vide physique et le vide métaphysique, qu'on ne trouve 
dans ses écrits aucun texte autorisant à établir cette distinction, et 
qu'en particulier sa correspondance avec Clarke prouve formelle- 
ment que Leibniz ne pouvait admettre de vide d'aucune sorte, il 
répond que « l'on sait assez que dans un commerce épistolaire, et 
dans la chaleur d'une dispute, on ne pèse pas toutes les expres- 
sions ' ». Puis n'est-il pas clair que Leibniz, qui réduisait la matière 
à une simple apparence, ne pouvait pas donner une plus grande 
réalité à l'absence d'un phénomène. Enfin, il pouvait si peu nier 
l'existence du vide physique que ce vide est une suite naturelle de 
son système sur la combinaison des éléments simples. Si le phéno- 
mène de la matière résulte d'un groupement de monades ^, « la ma- 
nière de co-exîster de ces différentes monades doit nécessairement 
produire aussi le phénomène du vide physique. Ainsi chaque mo- 
nade doit occuper sa place à elle, et la distance entre ces lieux ne 
saurait être que l'espace pur ou le vide physique ». Leibniz a donc 
dû admettre un tel vide, aussi bien que Newton. 

Le vide physique est donc nécessaire à la perfection de l'univers^. 

D'un autre côté, il n'est pas possible d'admettre le vide méta- 
physique sans se mettre en contradiction avec la loi suprême de la 
convenance. La sagesse infinie du Créateur ne saurait tolérer une 
telle lacune dans l'univers. Celui-ci forme un tout bien lié, et rien 
de ce qui a pu et dû entrer dans l'enchaînement de ce tout ne 

« Conciliation des idées, p. SSy. 

s Conciliation des idées, p. 358. 

' Nouvelle et profonde altération de la pensée de Leibniz. Ce dernier idéalise la 
matière; elle n'est pour lui qu'un phénomène bien fondé, le point de vue sous 
lequel la monade perçoit l'univers. Béguelin, au contraire, considère ici la monade 
comme quelque chose d'étendu, une réalité sensible occupant un certain lieu dans 
l'espace. 

^ Conciliation des idées, p. 36o : « Bien loin que le vide, pris dans un sens 
physique, soit une lacune ou une imperfection dans l'univers, on reconnaît sans 
peine qu'il y ajoute un très haut de§pré de perfection. » 

DE BÉOUEUN. — 5 
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saurait en être exclu. L'univers est aussi plein qu'il était possible 
qu'il le fût ; et s'il y avait encore une place vide, qui eût pu être 
remplie, il ne serait pas l'ouvrage de l'Intelligence suprême. 
Béguelin partage complètement l'optimisme de Leibniz et de 
Wolff ; il croit que Dieu a créé l'univers le plus parfait qui puisse 
être conçu dans le monde des possibles ; il déclare le \îde méta- 
physique « intolérable dans la nature et dans les arts ». 

(( Nous nous garderons bien d'en admettre un tel dans l'uni- 
vers. Il contient autant de soleils ; ces soleils régissent autant de 
planètes à orbites arrondies et allongées ; chaque globe a précisé- 
ment autant de masse, de volume, d'habitants ; la distance réci- 
proque de ces mondes est pour chaque instant exactement telle que 
la plus grande perfection du tout le demande et le comporte ; et 
l'on n'eût pu ni ajouter, ni retrancher à aucun de ces égards quoi 
que ce fût, sans rendre cette immense machine moins parfaite. 
C'est là l'exclusion du vide métaphysique et ce qu'exige la notion 
de l'Intelligence suprême ^ » 

La physique de Newton a modifié profondément, dans le sens 
réaliste, la métaphysique de Béguelin. Les vues de Reid et de ses 
disciples anglais, français et allemands, exercent à leur tour une 
influence marquée sur sa philosophie et particulièrement sur sa 
morale. 

L'idéalisme de Berkeley ne convenait guère à un esprit orienté 
du côté de la physique newtonienne. Cependant, il se platt à 
reconnaître la grande valeur des arguments de l'idéalisme, et s'il 
le combat, c'est uniquement parce qu'il le trouve en contradiction 
avec les données du sens commun K 

L'éclectisme de Béguelin ne porte pas l'empreinte des idées de 
Hume. II ne le nomme nulle part et ne fait aucune allusion à ses 
vues sur l'association des idées et sur le principe de causalité. Le 
scepticisme ^, pour lequel il affecte parfois une certaine sympathie, 
ne ressemble en rien à celui de l'auteur des Recherches sur 



1 Conciliation des idées, p. SSg. 
» Essai sur les Justes bornes qu'il 



qu'il est nécessaire d'assigner aux spéculations 
métaphys,, p. 386. 
• Essai sur les justes bornes, p. 3g4- 
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l'entendement humain. Il n'est point le résultat de l'analyse de 
certaines idées envisagées comme essentielles ; il apparaît plutôt 
comme une réaction contre la manie de vouloir tout prouver, qui 
était alors à la mode dans l'école de Wolif ^ 

L'influence des idées de l'école écossaise apparaît dans la philo- 
sophie de Béguelin à partir de 1770 ; elle va sans cesse en g'ran- 
dissant, au fur et à mesure que se produit la réaction contre le 
dogmatisme wolfien, Reid avait publié en 1768 ses Recherches sur 
l'entendement humain d'après les principes du sens commun^ et 
l'influence de cet ouvrage avait rapidement dépassé les bornes de 
l'Angleterre. Les idées anglaises avaient trouvé un terrain favo- 
rable à Berlin ; la métaphysique facile de Reid avait été accueillie 
avec empressement par la plupart des membres de la Classe de 
philosophie, notamment par Sulzer, Voltaire et le marquis d'Ar- 
gens ^, mais surtout Mendelssohn, contribuèrent aussi à répandre 
ces idées. 

Béguelin emprunte à cette philosophie sa fameuse notion du 
(( common sensé )), qu'il considère comme très utile pour aider a 
la recherche de la vérité ^. Son emploi lui semble précieux toutes 
les fois qu'il s'agit de décider sur des questions d'ordre moral et 
pratique. 

Il défend comme Reid et ses successeurs le rôle et l'importance 
des sens dans la théorie de la connaissance ^ et, sans aller aussi 
loin que ceux-ci, il reconnaît la nécessité de recourir dans certains 
cas à la liberté d'indifférence, si l'on ne veut pas tomber dans le 
déterminisme de Wolff" et de Leibniz ^. 

1 Cf. H. RiTTER, Histoire de la phil, mod., t. III, 878, sq. 

> Philosophie du bon sens. 

s II l'appelle tantôt sens commun, tantôt bon sens, jamais comme Mendelssohn 

et d'autres écrivains la saine raison humaine. (Cf. Essai sur les Justes bornes, 
p. 896 et pcusim.) 

♦ Essai sur les justes bornes, p. 897 ; 898 ; cf. Reid, Recherches sur Venten- 
dément humain, p. 180. — V. Cousin, Philos, écossaise, p. 880, sq. 

» Sur l'indifférence d'équilibre et le principe de choix, p. 266. — Cf. Reto, 
Essai sur les facultés intellectuelles, p. 214, cité par V. Cousin, PhiL écoss,, 
p. 4^0 : « Quant à moi, je fais chaque jour un grand nombre d'actions insigni- 
fiantes, sans avoir conscience d'aucun motif qui m'y détermine. Que si l'on objecte 
que je puis être influencé par un motif dont je n'ai pas conscience, non seulement 
on met en avant une supposition arbitraire, dépourvue de toute preuve, mais on 
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En résumé, Béguelin fut Thomine de son milieu et de son épo- 
que. L'éclectisme qu'il professe est allé s'alimenter aux divers cou- 
rants de la pensée qui existaient alors en Allemagne. 

Il se rattache à l'idéalisme allemand par Leibniz, et au dogma- 
tisme par WolfiF. 

Il tient à l'empirisme anglais par Locke et surtout par Newton, 
qui fut avec Leibniz son maître préféré. 

Les principales doctrines de l'école écossaise prennent insensi- 
blement dans sa pensée la place laissée vacante par l'abandon pro- 
gressif du rationalisme wolfien. 

La philosophie française, du moins dans ce qu'elle pouvait pré- 
senter d'original à cette époque, ne paratt pas avoir exercé d'ascen- 
dant sur son esprit. 

Comment les éléments empruntés à des sources si diverses, ont- 
ils contribué à façonner la pensée de Béguelin ? Quel parti en a-t-il 
tiré ? S'est-il borné à les juxtaposer d'une façon plus ou moins 
habile, ou bien a-t-il réussi en quelque mesure à les concilier dans 
une synthèse supérieure ? En un mot, l'éclectisme de Béguelin pré- 
sente-t-il quelque originalité ? C'est à ces diverses questions que 
nous chercherons à répondre danâ nos prochains chapitres. 

admet que je puis être convaincu par une raison qui n'est jamais entrée dans mon 
esprit... N'y a-t-il dans le monde ni entêtement, ni caprice, ni obstination. Si ces 
choses n'existent pas, il est étonnant qu'elles aient des noms dans toutes les lan- 
gues. » Cf. encore Reid, Memoirs of lord Kames, vol. I, appendix X, n© V, 

p. 4i. 



CHAPITRE II 



La métaphysique de Béguelin : 
l'idée, les principesi la méthode. 



1. L'idée. 

En lyBo, Béguelin admet encore complètement la conception 
wolfienne de la métaphysique. Cette science ne s'attache qu'à la 
possibilité des choses ^. 

Le possible, c'est pour lui tout ce qui peut exister^ soit qu'il 
existe actuellement ou non, tout ce qui n'est pas opposé au prin- 
cipe de contradiction *. 

Dans les mémoires qui suivirent, Béguelin abandonne insensi- 
blement Wolff pour se rapprocher de l'empirisme. Il agrandit sin- 
gulièrement le cercle de la métaphysique, il lui donne un objet 
beaucoup plus étendu. 



1 Sur l'art de connaUre les pensées des autres au moyen de la métaphysique, 
p. 4^0. 

> Même mém., p. 4 12. 
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En 1755,^ il définit la philosophie « la science des causes ou 
des raisons de ce qui existe, et de ce qui arrive dans Tunivers. » 

Enfin, dans son Essai sur les justes bornes qu il faut assigner 
aux spéculations métaphysiquesj publié en 1 770, la métaphysique 
de Wolff est dépassée. Le possible se confond avec le réel. La 
philosophie n'a pas d'autre objet que de s'occuper de ce qui est. 

« La métaphysique, comme tout autre partie des sciences philo- 
sophiques, ne doit pas s'occuper à rendre plausibles des possibilités 
purement imaginaires, mais à rendre raison des faits que les sens 
nous découvrent, à remonter à leur source, à en pénétrer la liaison 
et l'enchaînement*.)) 

. Ainsi comprise, la métaphysique est pour Béguelin la science 
capitale de la philosophie. Il continue sans doute à lui assigner le 
même domaine que Wolff, à savoir l'ontologie, la cosmologie, la 
psychologie et la théologie naturelle ^, mais il va plus loin que le 
célèbre dogmaticien lorsqu'il énonce ainsi son programme : « L'uni- 
vers, tel qu'il se présente à nos yeux, les propriétés des êtres qui 
le composent, leur premier auteur, l'âme qui s'occupe de ces objets, 
sa manière d'être, de penser et d'agir, voilà les vrais matériaux du 
métaphysicien. » 

2. Les principes. 

Ce sont les mêmes que Leibniz considérait comme les principes 
fondamentaux de la métaphysique. 

Le principe de contradiction a pour lui une valeur évidente et 
indiscutable. Béguelin ne cherche pas même à le prouver. C'est lui 
qui régit le domaine du possible et de l'abstrait ; il est la source 
des vérités nécessaires ou éternelles. Une proposition nécessaire 
est démontrée quand on a prouvé que la proposition contraire 
n'est pas possible ^. Nulle part, il ne distingue ce principe de celui 
de l'identité. 

» Premier mém. sur les principes métaphys., p. 4'0. 
« Essai sur les Justes bornes, p. 887. 

• Ibidem. 

* 3^ mém, sur les premiers principes métaphys., p. 435. 
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a Si tous les principes métaphysiques étaient aussi évidents que 
le principe de contradiction, leur examen ne serait pas fort péni- 
ble. Il est si clair que ce qui est, est et ne saurait n'être pas tandis 
qu'il est, que l'esprit se révolte contre un plus long examen. Dou- 
ter de la vérité de ce principe, ce serait non seulement douter de 
toutes les mathématiques, ce serait encore révoquer en doute qu'il 
pût y avoir quelque chose de vrai ; aussi quiconque regretterait ce 
principe aurait grand tort de vouloir s'embarrasser de métaphy- 
sique *. » 

Mais le principe de contradiction ne conduit qu'au possible, et 
non pas au réel. Or, pas plus qu'à Leibniz, la science du possible 
ne saurait suffire à Béguelin. Toutes les choses possibles ne sont pas 
actuelles ; le principe de contradiction n'est donc pas le seul dont 
la science et la philosophie aient besoin. C'est ainsi que Béguelin 
suit Leibniz en admettant la nécessité d'un autre principe qui 
rende compte, non plus seulement de ce qui peut être, mais de ce 
qui est. Ce second principe, qui conduit au réel, est celui de raison 
suffisante. Béguelin consacre à sa discussion cinq mémoires qui ne 
manquent pas d'aperçus profonds et souvent ingénieux. 

Le principe de raison suffisante est pour lui « ce qui explique les 
événements de l'univers matériel et intellectuel, qui dit pourquoi 
une chose est comme elle est, plutôt qu'autrement*. » On voit, 
d'après cette définition, que Béguelin suit le courant général des 
penseurs de l'époque qui ramènent tous, plus ou moins, le prin- 
cipe de raison à celui de la causalité. Sans doute, il répète encore 
l'énoncé ordinaire du principe : « Rien n'est ou ne se fait sans 
raison », mais il n'est pas loin de transformer cet énoncé en 
celui-K^i : € Rien n'est ou ne se fait sans cause ^. » 



1 Premier mém, sur les principes métaphys., p. 4o8. 

» Premier mém. sur les principes mitaphys,, p. 434* Cf. cette définition avec 
celle qu'il donne de la cause : « Par cause, j'entends ce qui contient la raison suf- 
fisante d'une existence ou d'un changement. » (Premier mém, sur les principes 
métaphys., p. t\ii.) 

• Premier mém. sur les principes métaphys., p. 409 : « Quand je dis que rien 
n'existe, que nul changement n'arrive sans qu'il y ait une raison suffisante de 
son existence, sans qu'il y ait une cause, je ne raisonne plus sur une existence 
idéale... » — 2^ mém. sur les principes métaphys., p. 428 : « L'expérience nous 
apprend tous les jours que les explications qui nous semblaient les plus satisfai- 
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Or, ce principe ainsi compris n'est pas de nature purement logi- 
que et analytique, car l'expérience à elle seule ne saurait le four- 
nir ; il est de nature métaphysique. Il n*est pas, comme le principe 
de contradiction, purement analytique, mais synthétique, en ce 
sens qu'il unit deux termes, le terme effet et le terme cause, 
dont le second n'est pas, et ne peut pas être contenu dans le pre- 
mier *. 

Pourquoi Béguelin l'appelle-t-il principe de raison suffisante? 

Est-ce parce que nous comprenons parfaitement comment cette 
raison suffit à produire l'effet que nous lui attribuons ? Nullement, 
répond Béguelin : « Il est bien rare que notre intelligence pénètre 
jusque là. Mais c'est parce que nous n'apercevons point d'au- 
tres circonstances toutes les fois que l'effet est produit, d'où nous 
concluons que celles que nous avons aperçues suffisent et qu'elles 
contiennent seules la raison de cet événement. Quand je remar- 
que que toutes les fois que j'approche un morceau de fer jusqu'à 
une certaine distance d'une aiguille aimantée, celle-ci se remue, 
j'en conclus que la raison suffisante de ce mouvement est conte- 
nue dans la nature du fer, et dans sa proximité ; d'où j'infère en- 
suite, par une application de notre principe, que toutes les fois 
qu'un pareil morceau de fer sera approché d'une semblable ai- 
guille jusqu'à la même distance, si d'ailleurs rien n'est changé du 
côté de l'aiguille, le même événement arrivera ; cependant, je suis 
encore bien éloigné de savoir comment ce mouvement se pro- 
duit *. » 

En aucun endroit, Béguelin ne désigne ce principe sous le nom 
de principe de la convenance ou du meilleur ; rarement il l'appelle 
principe de la perfection et de l'ordre ^ ; il prend soin de le dis- 

santes ne le sont pas, que nous nous trompons en mille et raille rencontres dans 
Tassi {Ration des causes, ou des raisons suffisantes. » — Voyez encore, même mém., 
p. 4'^4 c^ passim. 

1 Tous les penseurs de Técole leibnizo-wolfienne considèrent le principe de rai- 
son comme ayant une valeur synthétique ; aucun de leurs écrits ne donne raison 
à la thèse de M. Couturat et des récents interprètes de Leibniz, d*après laquelle 
le principe de raison ne signifie pas autre chose, sinon que toute proposition vraie 
est analytique. 

« 3^ mém. sar les principes métaphys., p. 33o. 

• De Vusage du principe de raison suffis, dans les lois générales de la mé^ 
canique, p. 882. 
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tinguer du principe de raison déterminante^ confondu par Leibniz 
avec le principe de raison suffisante ^ 

Quelle origine faut-il assigner à ce principe et quel est son usage 
légitime? Telles sont les deux questions qui agitent Tesprit de 
Béguelin et qu'il traite avec beaucoup de sagacité et une certaine 
profondeur dans les cinq mémoires qu'il leur consacre. 

Et d'abord, faut-il voir dans le principe de raison comme un 
corollaire de quelque autre principe philosophique incontestable ? 

a Mais, répond Béguelin, tous les principes philosophiques sont 
nécessairement subordonnés à celui-ci, car, puisque la philosophie 
est la science des causes ou des raisons de ce qui existe, que les 
changements qui s'y font ont leurs causes et leurs raisons suffisan- 
tes, ainsi nous revenons au cercle que nous voulions éviter ^. » 

Ne serait-il pas un dérivé ou une suite de celui de contradiction? 
Mais, s'il en était ainsi, les propositions fondées sur le principe 
de raison suffisante seraient, semble-t-il, d'une nécessité absolue, 
comme les propositions mathématiques. Celles-ci sont d'une néces- 
sité absolue parce que la proposition contraire est impossible ^. 
Toutes ces propositions devraient être démontrables ; or, il n'en est 
pas ainsi ; elles ne sont pas purement analytiques. 

En outre, « il serait inconcevable que le principe de raison suffi- 
sante fût une suite nécessaire de celui de contradiction, sans qu'on 
pdt en trouver la démonstration, tandis que ce qui est une suite de 
ce dernier principe se démontre avec tant d'évidence et de faci- 
lité *. » 

Mais ne pourrait-on pas dire que le principe de raison suffisante 
s'applique aussi bien aux vérités nécessaires qu'aux vérités contin- 
gentes ? Les vérités mathématiques se démontrent, dit-on : or 
« démontrer, c'est montrer la raison pourquoi on affirme que telle 
proposition est vraie » ; d'ailleurs les vérités mathématiques ont 
une liaison entre elles, cette liaison ne suppose-t-elle pas que l'une 

1 2^ mém. sur les principes métaphys., p. 434» — J^ l'usage du principe de 
raison suffis, dans les lois générales de la mécanique, p. 879. 

* Premier mém, sur les principes méiaphys. p. 4 10. , 

^Premier mém, sur les principes méiaphys,, p. 412; 4i3. — Cf. Wolff, Des 
forces de Ventendement humain, t. I, 3i ; 34* /^^ Dieu, 10; 3o, sq. H. Ritter, 
Histoire de la phil, mod., t. III, p. 33 1. 

♦ Premier mém. sur les principes méiaphys., p. 4 '5. 
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en est la raison suffisante de l'autre? Enfin, en mathématique, on 
prouve qu'une grandeur est déterminée par Tautre ; celle-ci ne 
conticnl-elle donc pas la raison suffisante de celle-là * ? 

Béguelin repousse l'objection qui lui paraît résulter d'une grave 
confusion de principes. En opposition avec Leibniz, il ne croit pas 
que le principe de raison soit applicable à toutes sortes de vérités, 
tant nécessaires que contingentes. « C'est confondre le principe 
de contradiction avec celui de raison suffisante, que de vouloir 
appliquer ce dernier dans les vérités géométriques, qui résultent 
nécessairement de l'autre -. » 

Il critique Wolff et ceux de ses disciples qui, après avoir incor- 
poré le principe de raison suffisante à celui de contradiction, pen- 
sent trouver la raison suffisante dans les déterminations des figures 
géométriques. Dans les propositions nécessaires, le déterminant 
n'est pas plus la cause que le déterminé n'est l'effet ; c'est une 
erreur de croire que le premier renferme la raison suffisante du 
second ^. 

« Il est hors de doute, dit-il, que les idées de grandeurs déter- 
minantes et de grandeurs déterminées n'existent que'dans notre 
manière de concevoir les choses, qu'elles n'ont rien de vrai en elles- 
mêmes et que si nous pouvions embrasser l'objet entier à la fois, 
ces idées disparaîtraient... Un triangle est une figure où tout est 
déterminé à la fois ; si nous le décomposons, un angle et les deux 
lignes qui l'interceptent, détermineront la troisième ligne et ses 
deux angles ; réciproquement, cette ligne avec ses deux angles 
déterminera les deux autres lignes avec l'angle qu'elles forment. Si 
les déterminantes contenaient la raison suffisante du déterminé, il 
faudrait admettre ici un cercle de cause et d'effet, puisque le déter- 
miné à son tour contiendrait la raison des déterminantes ^. » 



1 Premier mém. sur les principes métaphys,, p. 4' 5. 

« Ibidem, 

> « Je ne saurais nier qu'il (Wolff) ne se soit servi d'exemples géométriques 
pour expliquer son idée du suffisant pourquoi ; mais je suis tenté de croire qu'il a 
moins voulu donner des exemples de cas où le principe de raison suffisante eût réel- 
lement lieu, que des comparaisons propres à faire comprendre le sens de ce prin- 
cipe et qu'il a puisé ses comparaisons dans la géométrie à cause de la clarté et de la 
simplicité de cette science. » (Premier mém. sur les principes méiaphys., p. 4>7-) 

♦ Premier mém. sur les principes métaphys,, p. 417; 4'8. 
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Bé^elin se montre encore plus explicite dans le second mémoire 
sur le même objet : « En géométrie, et dans les choses d'une 
nécessité absolue, il n'est point question d'événement à expliquer ; 
dès qu'une chose n'est pas susceptible d'être autrement, il n'y a 
plus de pourquoi ni d'explication, l'explication et le pourquoi n'ont 
lieu qu'entre les causes et les effets. Ce serait une dispute de mots 
que de dire que les vérités nécessaires ont aussi leur raison ; car, 
quand on parle de raison suffisante, on ne parle pas des moyens 
par lesquels nous parvenons à la découverte d'un fait, mais on 
parle des moyens par lesquels les choses parviennent à être ce 
qu'elles sont. 

(( Qu'on admette une raison déterminante en géométrie, à la 
bonne heure ; il ne sera pas moins vrai que ce que nous concevons 
comme le déterminant et comme le déterminé, n'est pas plus l'un 
que l'autre ; que tout y existe à la fois ; au lieu que dans les véri* 
tés contingentes, ce que nous concevons comme cause et comme 
effet, est réellement distinct et n'existe que l'un par l'autre *. » 

Indémontrable, le principe de raison suffisante doit*il être rangé 
au nombre des axiomes ? Mais tout axiome est fondé sur le prin- 
cipe de contradiction ou sur celui de l'identité ; tandis que le prin- 
cipe de raison ne semble découler nécessairement ni de l'un, ni de 
l'autre '. 

Alors, n'appartiendrait-il pas à la doctrine de l'innéité de nous 
en fournir l'explication ? Celle-ci trouvait à ce moment-là, en Reid, 
comme elle trouvera plus tard en Kant, de chauds défenseurs. 
Béguelin ne prend pas la peine de réfuter sérieusement cette doc- 
trine. Son esprit est trop orienté vers l'empirisme pour cela. Il se 
contente de combattre l'innéité en invoquant l'autorité de Locke 
et du premier livre de V Essai sur l'entendement humain ; toutefois 
la sympathie qu'il montre pour le penseur anglais ne l'aveugle pas 
au point de lui faire oublier Leibniz ; il se borne à déclarer que 
les principes appelés premiers ne peuvent exister dans l'esprit 
antérieurement à toute expérience. 

<( Il semble, dit-il, que le principe de la raison suffisante soit né 



1 ^« mém. sur les principes métaphys., p. 434» 
^Premier mém, sur les principes métaphys,, p. 422. 
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avec nous, tant nous sommes accoutumés d'y revenir à chaque 
occasion ; et si Locke n'avait prouvé si clairement qu'il n'y a point 
d'idées innées, on serait tenté d'en chercher un exemple dans ce 
principe. Dès notre plus tendre enfance, nous demandons le pour- 
quoi des choses, et supposons comme un principe généralement 
reçu, que rien n'est, que rien n'arrive sans quelque raison *. » 

Ainsi, d'après Béguelin, le principe de raison suffisante ne se 
rattache pas à celui de contradiction ; il n'existe pas non plus a 
priori. Faut-il l'envisager comme un effet de l'expérience ? Est-il a 
posteriori ? 

Béguelin pose ainsi la question : « L'expérience nous apprend- 
elle qu'il n'existe rien, qu'il n'arrive jamais aucun changement 
dans r univers qui n'ait sa raison suffisante'^ ? » Il fait d'abord la 
remarque que l'expérience seule, sans l'activité de l'esprit, ne nous 
fait connaître que des faits individuels, ou plus exactement que 
des phénomènes successifs, se rangeant ainsi au point de vue de 
ceux qui interprètent l'expérience à l'aide de l'intelligence. 

« Je remarque d'abord que l'expérience seule, séparée de nos 
jugements, ne nous apprend que des faits singuliers ou indivi- 
duels •*. » 

En se plaçant au point de vue de l'idéalisme, la question ci-dessus 
se transforme en celle-ci : a Nos perceptions nous apprennent-elles 
qu'il n'existe rien, qu'il n'arrive jamais aucun changement dans 
cet univers idéal, qui riait sa raison suffisante'' ?» Ou, avec plus 
de précision encore, si l'on admet que les êtres et les changements 
de l'univers se résolvent pour nous en perceptions : « Nos percep- 
tions nous apprennent^elles que nous n'avons aucune perception, 
soit simultanée, soit successive^ qui riait sa raison suffisante ' ? » 

Enfin, si l'on peut dire que la perception ne saisit dans les êtres 
ou dans les changements que le phénomène, la question précé- 
dente revient à celle-ci : « Ce qui ne contient que la représenta-- 
tion des choses, contient-il la représentation de la raison suffî-- 

1 ^e mém. sur les principes métaphys,, p. 424» 

* Premier mém. sur les principes métaphys.^ p. 4' 8. 
5 Ibidem, 

♦ Premier mém. sur les principes métaphys,, p. 4i9- 
5 Ibid., p. 420. 
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sante des choses ? » Bé^elin pense qu'il faut nécessairement 
répondre que non. Notre esprit ne perçoit que des phénomènes ou 
co-existantSy ou successifs, mais il ne saurait y apercevoir ni cause, 
ni effet, ni le passage de Tun à l'autre ^ 

L'observation nous montre cependant que certains phénomènes 
succèdent régulièrement, et d'une façon invariable, à d'autres phé- 
nomènes. Mais que conclure de là ? Faut-il regarder ces rapports, 
ces retours constants comme une preuve démonstrative qu'il y a 
une raison suffisante, pourquoi le phénomène A précède toujours 
le phénomène B^ et pourquoi le phénomène B est toujours conco- 
mitant au phénomène E ? a Oui, assurément, répond Béguelin, si 
la preuve était faite que rien n'est comme il est sans raison suffi- 
sante. Mais cette preuve n'est précisément pas faite, et en défini- 
tive cela revient à dire que pour pouvoir prouver notre principe a 
posteriori^ il faudrait qu'il fût déjà démontré antécédemment a 
priori'^. » 

Nous pourrions aller plus loin et nous demander enfin si nos 
perceptions qui nous apparaissent comme successives n'existent pas 
toutes à la fois. Alors que deviendrait l'ordre, la régularité cons- 
tante que nous supposions dans leur succession : a Toutes les par- 
ties de cette perception unique ne seraient plus qu'une infinité de 
traits de pinceau, qui n'auraient d'autre liaison entre eux que 
d'être couchés sur une même toile ^. » 

Avec une dialectique qui ne manque ni d'ingéniosité, ni de jus- 



< <r Que la perception totale dans un moment donne représente les objets A, B, 
C, Dy Ë, etc., qu'à cette perception succède immédiatement une autre qui con- 
tienne la représentation de A, E, G, H, I, que la suivante représente A, E, L, M, 
Ny etc., voilà différents tableaux dont chacun contient quelques figures communes, 
et quelques autres qui lui sont particulières. S'il était déjà démontré que rien 
n^est comme il est sans raison suffisante, je chercherais assurément la raison du 
troisième tableau dans le deuxième et du deuxième dans le premier. Mais ce sont 
ces tableaux qui doivent me prouver, que le premier contient la raison du second, 
et le second celle du troisième : or, comment des tableaux muets me fourniraient- 
ils cette preuve? Comment pourrais-je y lire ce qu'ils ne représentent pas? Je n'y 
vois que divers objets, ou co-existants, ou qui se succèdent, et rien de plus. Mais 
je n'y aperçois ni cause, ni effet, ni le passage de l'un à l'autre. » (Premier mém. 
sur les principes métaphys., p. 420.) 

» Premier mém, sur les principes métaphys,, p. 421- 

^Ibidem, 
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tesse, Béguelin arrive à cette conclusion que le principe de raison 
ne peut être démontré, ni a priori^ ni a posteriori. 

Cependant, une dernière supposition reste à envisager. Ne 
peut-on pas ranger ce principe au nombre des propositions vrai- 
semblables* ? Mais, répond Béguelin, « si la liaison du sujet avec 
l'attribut peut exister fortuitement, on ne peut jamais dire qu'il y 
ait plus de raison de croire que cette liaison existe réellement que 
qu'elle n'existe pas ; il est donc évident que l'idée de probabilité 
suppose déjà le principe du suffisant pourquoi, et que ce serait se 
jouer des termes que de dire que ce principe est vraisemblable. » 

Jusqu'ici, Béguelin s'est contenté de montrer que les diverses 
tentatives qui ont été faites pour expliquer l'origine de notre prin- 
cipe ne sont satisfaisantes, ni les unes, ni les autres. Lui-même ne 
donne d'ailleurs à ce problème aucune solution positive ; il se 
montre plus fort pour démolir que pour reconstruire. A la vérité, 
les citations que nous avons faites suffisent à montrer que notre 
auteur se place entre Leibniz et Locke, tout en se rapprochant 
davantage du second que du premier. Il reconnaît en effet que si 
le principe de raison n'est pas inné à notre esprit, il dérive cepen- 
dant à la fois de l'intelligence et de l'expérience ; mais il ne cher- 
che pas à délimiter ce qui revient à chacune de ces sources de 
connaissance dans sa formation. 

La véritable nature du principe de raison lui échappe tout 
autant que son origine. II n'a pas reconnu que l'idée de connexion 
nécessaire est le caractère spécifique de l'idée de causalité. Ainsi 
que le dit très justement Ch. Bartholmess, « on regrette que 
Béguelin n'ait pas assez respecté l'invariable fond du principe de 
raison, la causalité, et qu'il n'ait pas reconnu combien l'expérience 
interne le laisse apercevoir à travers la succession des percep- 
tions. » 

(( On peut étudier la causalité de trois points de vue, dit 

< « Une proposition vraisemblable est celle où Ton ne saurait démontrer que 
ridée complète du sujet contient certainement celle de Tattribut, mais où Ton voit 
pourtant que, non seulement, elle pourrait la contenir sans contradiction, mais 
encore qu'il y a plus de raison de croire qu'elle la contient, qu'il n'y en a d'en 
douter. » (Premier mém, sur les principes métaphys.y p. 422.) — En d'autres 
termes, une proposition vraisemblable est celle qui, selon toute probabilité, est 
analytique. 
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G. Fonsegrive * : « du point de vue de la cause, du point de vue de 
Teffet, ou d'un point de vue central qui embrasse à la fois la cause 
et l'effet dans leur rapport, » Béguelin ignore cette dernière 
manière d'envisager le problème ; il étudie, tantôt la cause, puis 
l'effet par rapport à la cause ; tantôt l'effet, puis la cause par rap- 
port à l'effet. L'effet lui paraît beaucoup plus important que la 
cause pour la solution de la question ^. 

Le but de Béguelin a-t-il donc été de mettre en doute l'autorité 
d'un principe qui constitue l'une des principales colonnes du sys- 
tème de Leibniz ? Il repousse énergiquement l'accusation. 

« On serait tenté de soupçonner que mon but est d'ébranler l'au- 
torité du principe de raison suffisante; ce n'est nullement mon inten- 
tion ; je suis intimement persuadé que rien n'est comme il est sans 
raison suffisante ; je sais, et je viens de le montrer, qu'on ne 
saurait faire un pas assuré, ni dans la philosophie, ni dans la 
métaphysique, à moins de poser ce principe pour base de nos rai* 
sonnements ; les vérités les plus importantes et les plus respectables 
en dépendent, quoi qu'il ne suffise pas à nous les découvrir '. » 

Sur quelle base fait-il donc reposer son autorité ? Qu'est-ce qui 
confère au principe de raison toute sa valeur ? Béguelin a recours 
ici à un procédé fort en usage chez les mathématiciens, celui qui 
consiste à considérer un problème comme résolu. 

« Posons d'abord comme une hypothèse que ce principe est 
vrai, et voyons si ce qui en résultera s'accorde avec l'expérience 
et avec les vérités nécessaires... Or, en raisonnant d'après cette 
hypothèse, il en doit résulter que, si elle est vraie, les mêmes 
causes doivent constamment produire les mêmes effets. Or, c'est 
ce que toute la physique et la morale semblent confirmer ; le 
même concours de circonstances y est régulièrement suivi d'un 
même événement*. » 



« La causalité efficiente, Paris, Alcan, 1898, p. 5. 

> « Lorsqu'il s'agit d'assigner à une cause, ou à un assemblage de circonstances, 
l'effet qui en devra résulter, nous ne pouvons jamais le faire avec certitude que 
lorsque l'expérience nous aura appris que cette cause suffit pour produire un cer- 
tain effet, et qu'elle l'a constamment produit. » (3^ mém. sur les principes méta^ 
phys,, p. 33 1.) 

« Premier mém, sur les principes métaphys,, p. 422. 

♦ ^e mém. sur les principes métaphys,, p. 4^4; 425. 
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En réalité, Bé^elin fait dépendre l'autorité du principe de rai- 
son d'une induction aussi complète que possible. Plus le nombre 
des expériences qui le confirment sera grand, plus aussi la certi- 
tude du principe sera établie ; celle-ci est proportionnelle au nom- 
bre des cas qui appuient sa vérité. 

« En parcourant tous les faits que la nature nous offre, tant 
dans le physique que dans le moral, on trouvera, sinon un nombre 
infini, du moins un nombre prodigieux de cas, qui tous s'accordent 
avec le principe de raison suffisante, et on n'en trouve aucun qui 
le démente ouvertement*. » 

Mais la nature nous offre aussi un grand nombre de faits dont 
nous n'avons pas l'explication ; elle nous en montre même qui 
semblent renverser les explications les plus satisfaisantes. Béguelin 
le reconnaît, mais il ne s'arrête pas à cette objection. 

« De ce que la physique nous offre mille phénomènes dont nous 
ne sommes pas en état de donner une explication satisfaisante, il 
ne suit pas que ces phénomènes existent sans raison. Ce serait 
trop présumer des lumières de l'homme que de conclure que, puis- 
qu'il n'y a rien qui n'ait une raison d'où l'on pourrait comprendre 
le pourquoi et le comment de son existence, nous sommes toujours 
en état de découvrir cette raison : l'objection tombe, non sur le 
principe lui-même, mais sur l'application trop souvent hasardée 
que l'on en fait*. » 

D'ailleurs, l'expérience nous apprend que les explications que 
nous jugeons aujourd'hui satisfaisantes, ne le seront peut-être plus 
demain, que nous nous trompons fréquemment dans l'assignation 
des causes ; mais il n'existe aucun cas où nous soyons en droit de 
dire qu'une chose est telle qu'elle est, sans raison^. 



« 2^ mém, sur les principes méfaphys,, p. 427. — Cf. encore même mém,, 
p. 428 et Je mém,, p. 829. « Il ne faut jamais perdre de vue la manière dont nous 
arrivons à nous assurer de la vérité du principe. C'est en observant que les choses 
semblables existent sous les même^ circonstances. Alors, nous donnons à ces 
choses le nom d'effet, et à Tassemblage des circonstances le nom de cause, et 
nous affirmons que cette cause, c'est-à-dire ces circonstances réunies, contiennent 
la raison suffisante de ce que l'efifet existe de la manière qu'il est, et non autre- 
ment, n 

s 5« mém. sur les principes métaphys,, p. 427. 

s Même mém., p. 428. 



. '*■. i. 
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Même en admettant que dans tous les cas observés, Texpérience 
confirme la vérité du principe en question^ est-il possible de lui 
attribuer une valeur égale à celle du principe de contradiction? 
Béguelin n'hésite pas à répondre que non. L'autorité de ce principe 
repose sans doute sur un nombre prodigieux d'expériences ; il 
possède le plus haut degré de certitude après celle des vérités géo- 
métriques ; mais cette certitude est purement inductive, philoso- 
phique, hypothétique et non pas mathématique. Béguelin insiste 
beaucoup sur ce point. 

(( Si rien n'est comme il l'est sans raison suffisante, les choses 
semblables parviendront toujours à l'existence d'une seule et même 
manière ; si, au contraire, tout est, comme il est, sans raison suf- 
fisante, les choses semblables pourront parvenir à l'existence de 
toutes les manières imaginables. Or, l'expérience prouve que le 
premier arrive constamment, et l'on n'a point d'exemple bien 
avéré du contraire ; donc, il y a autant de degrés de probabilité 
pour l'hypothèse du suffisant pourquoi, qu'il y a de cas où cette 
hypothèse aurait pu être démontrée par l'expérience et ne l'a pas 
été*. » 

Cette certitude purement inductive du principe de raison, ce 
très haut degré de certitude que lui donne un nombre prodigieux 
d'expériences, permet-il de l'envisager au nombre des vérités uni- 
verselles ? « C'est là proprement le grand point à décider, et sans 
la décision duquel le principe ne saurait être d'un grand usage ^. » 

Il est certain qu'une vérité qui ne se fonde que sur un certain 
nombre de cas particuliers, si nombreux soient-ils, ne saurait être 
considérée à la rigueur comme une vérité universelle ; mais il n'est 

» a« mém, sur les principes métaphys,, p. 426. — Cf. même mém.y p. 432. 
« Si donc vingt mille, pour parler plus vrai, si une centaine d'observations con- 
sonantes, ont suffi pour prouver que la révolution des taches solaires n'était, ni 
l'effet du hasard, ni celui de quelqu'autre cause quelconque, mais uniquement du 
mouvement du soleil, même sur son axe, combien ne serait-il pas absurde de 
révoquer en doute le principe de la raison suffisante, dont un nombre si prodi- 
gieux de cas, répétés depuis si long^mps, concourent à confirmer l'hypothèse et 
lui donnent une probabilité si immense, que si elle n'est pas infinie, on peut au 
moins prouver que la vie de plusieurs milliers d'hommes ne suffirait pas à écrire 
les chiffres du nombre qui en exprimerait le degré, si ce degré pouvait être sou- 
mis au calcul? » Voyez encore même mém., p. 428; 429; 4^0. 

>^o mém. sur les principes métaphys,, p. 432. 

DE BÉOUSLIN. — 6 
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pas moins évident qu'une induction, quoique fort incomplète, suffit 
pour nous faire admettre une proposition comme universelle. Voilà 
pourquoi Béguelin n'hésite pas à envisager le principe de rai- 
son, sinon comme absolument, du moins comme très vraisem- 
blablement universel, c'est-à-dire comme étant vrai partout «ex- 
cepté où il impliquerait contradiction qu'il eut lieu, ou bien 
lorsqu'on peut donner une raison suffisante pourquoi il n'a pas 
lieu *. » 

Mais ces restrictions que Béguelin croît devoir apporter à l'éten- 
due de notre principe, en vue d'échapper au déterminisme absolu, 
ne lui enlèvent-elles pas son caractère d'universalité ? Sa pensée 
ne revient-elle pas à ceci : « Rien de ce qui est susceptible d'une 
raison suffisante, n'est comme il est sans une raison suffisante ? » 
Béguelin repousse l'objection. 

« Ces deux restrictions que je crois devoir ajouter n'ôtent rien à 
l'universalité du principe ; car, quand on affirme l'universalité 
d'une proposition, on veut seulement dire qu'elle est applicable 
dans tous les cas possibles ; or les cas qui impliquent contradiction 
en eux-mêmes, et ceux qui, par leur nature, ne peuvent pas être 
l'objet de cette proposition, sont évidemment exclus de la classe 
des cas possibles par rapport à cette proposition-là. » 

Quels sont ces cas, où, selon notre auteur, ne s'applique pas le 
principe de raison ? 

Nous avons déjà vu que ce dernier ne concerne point les vérités 
nécessaires, comme les propositions de la géométrie, celles-ci 
n'étant uniquement fondées que sur le principe de contradiction. 

De même, s'il nous assure de l'existence d'une cause première, 
il impliquerait contradiction que cette cause première eût une rai- 
son suffisante de son existence ; elle existe nécessairement, indé- 
pendamment de toute cause '. 

Mais en dehors des vérités nécessaires, il peut y en avoir 
d'autres qui sont susceptibles d'un suffisant pourquoi. La crainte 
de tomber dans le déterminisme de Leibniz et de sacrifier la 
liberté humaine, conduit Bégulin à admettre la possibilité du 



1 29 mém. sur les principes métaphys., p. 433. 
< 2^ mém, sur les principes mélaphys,, p. 435. 
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hasard, d'existences fortuites, c'est-à-dire n'ayant point de cause 
de leur existence *. 

L'idée d'une existence fortuite ne lui paratt pas contradictoire 
en soi. 

« Il faudrait que la proposition opposée à notre principe fût 
contradictoire, c'est-à-dire qu'on pût prouver que si une chose 
pouvait exister sans raison, elle pourrait exister et n'exister pas en 
même temps. Or, je ne vois rien, ni dans l'idée de l'existence, ni 
dans celle du hasard, qui contienne cette assertion. Il est bien 
vrai qu'une chose qui n'existera que par hasard, pourra cesser 
d'exister dès l'instant suivant, renaître le moment d'après, et ainsi 
à l'infini ; mais le hasard ne rendra pas nécessaire l'existence et la 
non-existence simultanée : par conséquent, l'idée d'une existence 
fortuite ne renferme point de contradiction manifeste *. » 

Mais, si le hasard est possible, il ne s'en suit pas qu'il existe 
nécessairement. Béguelin s'empresse de restreindre ainsi la portée 
de son affirmation. 

(( Tout ce qui est possible, absolument parlant, et par consé- 
quent le hasard, peut é^lement exister réellement ou n'exister 
pas ; et si la probabilité n'était un terme vide de sens dans la sup- 
position du hasard, on pourrait dire que si le hasard est possible, 
il y a précisément autant de probabilité qu'il existe réellement qu'il 
y en a qu'il n'existe pas. ^ » 

On aurait donc tort de conclure de la possibilité du hasard à 
son actualité ; s'il existe quelque part, il doit avoir lui-même une 
raison suffisante de son existence ^. 



» « Pour ôter toute équivoque, j'entends par hasard une existence ou un chan- 
gement qui n'a point de cause ; et par cause, j'entends ce qui contient la raison 
suffisante d'une existence ou d'un changement.» (Premier mém, suri es principes 
métaphys., p. 4 12.) — Cf. encore 2^ mém,, p. 44i ' « N'admettre le hasard que 
dans les cas où il y a une raison suffisante de l'admettre, tirée de la nature même 
des choses, c'est renverser le fatalisme, sans limiter ni la sagesse, ni la pres- 
cience du Créateur. » 

« Premier mém. sur les principes métaphys., p. 412. — Cf. ^« mém., p. 436. 

' Premier mém., p. 412. 

^ 2^ mém, sur les principes métaphys., p. 436. c Si le hasard a lieu quelque 
part dans cet univers, il faut que ce hasard même ait une raison suffisante ; je 
veux dire qu'on puisse expliquer intelligiblement pourquoi et comment une chose 
existe fortuitement de la manière qu'elle existe. » 
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On voit donc, qu'après avoir émis un doute sur l'universalité du 
principe de raison, Béguelin en revient à affirmer que ce principe 
s'applique à tous les cas possibles, même à ceux qui sembleraient 
ne pas le nécessiter. On pourrait dire que, dans son opinion, le 
principe* de raison est conditionnellement et très vraisemblablement 
universel. 

Quels sont les principes dérivés de celui de raison et quelle 
valeur leur attribue-t-il ? 

Béguelin méconnaît le rôle et l'importance du principe de Vana- 
lofficy qui est à la base de la monadologie ; il le considère comme 
une simple application du principe de raison suffisante ^ Il donne 
moins d'importance encore à un autre corollaire du principe de 
raison, le principe de continuité qui joue un si grand rôle dans la 
métaphysique de Leibniz et dans sa polémique contre les car- 
tésiens*. 

Dans le mémoire qu'il consacre à établir la réalité de Yeœistence 
des corps durs ^, il combat ce principe appliqué à la physique, 
parce que, selon lui, il s'oppose à l'existence de tels corps ; il le 
trouve obscur, trop peu déterminé. Son raisonnement re>'îenl à 
ceci : « La nature, dit-on, n'agit pas par saut. Or, on ne saurait 
admettre des corps durs sans supposer un saut. Donc, ces corps 
n'existent pas. » 

Si la vérité de ce principe est loin d'être démontrée quand on 
en fait une application aux choses concrètes, elle semble plus éri- 
dente lorsqu'on l'applique aux abstractions de la géométrie. 

« Tant qu'on en reste aux abstractions de la géométrie, rien de 
plus aisé que de concevoir une continuité et une gradation par 
degrés parfaitement insensibles. Les lignes, les surfaces, qui expri- 
ment les temps, les vitesses et les espaces, sont susceptibles d'infi- 
niment petits dans tous les genres. Mais dès qu'il s'agit de la 
nature, d'êtres réellement existants, et surtout de la matière, il n'v 

» 2^ mém, sur les suites ou séquences, p. 258. — Cf. EnDiiANNy Op. Leib, 
3i2 ; 391. 

J Cf. L. C<»UTUiL\T, JLa logique de Leibniz, p. 228, sq. — Erdmaicn, Op. Leib, 
io3 ; 107. 

«Cf. Nouvelle Bibliothèque germanique, année 1753. — Erdmann, 229. 
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a plus d'infini ni de gradation absolument insensible. II y en a en 
physique dont les intervalles échappent à nos sens ; mais pour 
être imperceptibles à nos yeux, ces lacunes n'existent pas moins*. » 

Le principe leibnizien, dit des indiscernables j lui paraît contes- 
table. On sait qu'il peut se formuler ainsi : « Toute différence 
numérique entre deux êtres implique une différence spécifique. » 
Deux êtres absolument identiques ne sauraient exister; tel est le 
sens de ce principe '. 

Or, Béguelin met en doute son autorité absolue et universelle. 
II reconnaît « qu'il est très philosophique, qu'il aide à former un 
système bien lié ^ » ; néanmoins, il lui paraît présenter des diffi- 
cultés insurmontables ^. 

Il combat d'abord l'opinion de ceux qui, comme Prémontval, 
prétendent fonder le principe de raison suffisante sur celui des 
indiscernables, et prouvent ensuite celui-ci par le premier. 

« Pour éviter une pétition de principe, il faut nécessairement, 
ou prouver l'universalité du principe de la raison suffisante, indé- 
pendamment de celui des indiscernables, ou prouver celui-ci indé- 
pendamment de celui-là. Ce dernier moyen serait le plus praticable, 
s'il était vrai, comme le pense l'auteur du Traité du hazard 
(Prémontval), qu'il fût absolument impossible que deux choses 
semblables existassent ; mais j'avoue que je ne saurais en cela 



1 C. encore Nouvelle Biblioth, germanique, année lySS : « Tant qu'on dira que 
la loi de continuité est un ordre immuable et perpétuel, établi depuis la création 
de rUnivers, et que la Nature observe constamment dans toutes ses opérations, 
en vertu duquel tout ce qui s'exécute, s'exécute par des degrés infiniment petits, 
ou l'on dira une chose incompréhensible, ou l'on parlera d'une Loi qui n'existe 
point dans la Nature. 

« Tous les raisonnements qui ont été faits jusqu'ici pour établir cette loi prou- 
vent uniquement que tout effet a un certain rapport à la cause qui le produit ; 
que toutes les opérations de la Nature ont leur raison suffisante, et que tout effet 
total, qui suppose nécessairement des degrés distincts, ne peut être produit que 
successivement et par ces degrés-là ; parce que l'agent n'est dans la disposition 
prochaine et immédiate de produire la dernière partie de l'effet total. » 

3 Cf. E. Rabier, Leçons de psychologie, p. 363, note. Erdmann, op, Leib, 
277 ; 765. 

' <c L'expérience aidée par les microscopes parait confirmer ce principe ». (2^ 
Mém, sur les principes métaphys,, p. 436.) 

♦ ^e mém. sur les principes métaphys», p. 44^5 Sur Vindijférence d*équHibre, 
p. 247. 
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être de son sentiment, et qu'il me parait qu'il a tort de reprocher 
à Leibniz de s'être trop relâché et d'être tombé en contradiction 
sur cet article *. » 

Â son avis, il est de toute évidence que ce principe n'est qu'une 
suite ou un corollaire de celui de raison ^ ; il n'est pas de nécessité 
absolue ; on ne saurait ainsi le fonder sur le principe de contra- 
diction ; il ne s'oppose en rien à la suprême loi de la convenance. 

c( S'il entrait dans le plan d'un univers digue de la sagesse 
infinie du Créateur que certains êtres individuels, certains élé- 
ments de la matière, y fussent répétés deux ou plusieurs fois, soit 
pour former réunis un corpuscule homogène, soit pour entrer dis- 
persés dans la composition de corpuscules hétérogènes, qui par ce 
moyen seraient parfaitement semblables, pourrait-on assigner une 
raison suffisante pourquoi les éléments S*, S', S', etc., du corpus- 
cule homogène C, seraient placés dans cet ordre, plutôt que dans 
l'ordre S*, S*, S^, et pourquoi les éléments dissemblables A, B, C, 
etc., d'un corpuscule M, seraient placés en L, tandis que leurs 
indiscernables A', B*, C*, etc., d'un autre corpuscule M*, seraient 
placés en X. Il ne paraît pas que la supposition ait rien d'absolu- 
ment absurde^. » 

Et un peu plus loin : « Un vaste État aura un excellent générai, 
un excellent ministre, un très bon médecin, un ministre habile. 
Cet État serait-il moins parfait si, dans la multiplicité des affaires, 
il avait encore un second ministre, un second médecin, un second 
artiste, parfaitement égal en lumières, en talents et en caractère, 
au premier ? J'ai peine à croire que cette duplicité produisît une 
imperfection dans l'État. Pourquoi donc en serait-ce une dans 
l'univers, si dans l'immensité de son étendue et de sa durée, il se 
trouvait deux intelligences parfaitement semblables dans leur 
origine* ? » 

Béguelin prétend-il ainsi refuser toute vérité à ce principe ? II 
n'entend pas aller jusque là. Si l'existence de deux choses sembla- 

1 2« mém. sur les principes métaphys., p. 437. 
« Cf. H. RiTTER, Hist, de la phiL mod., t. III, p. 298. 
« 2^ mém. sur les principes métaphys., p. 438. 

♦ 2^ mém. sur les principes métaphys., p. 439. — Cf. encore même mém., p. 
437 et 442* 
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■les ne lui paratl pas absolument impossible, il doute plus forte 
pent encore de celle de deux intelligences qui ne dilTéreraicnl eif 
pjen ', D'ailleurs, on ne peut légitimemenl conclure, et dans lous 
s cas, du possible au réel. On peut même considérer le principe 
Vmme vrai, à la condition que la difFéreoce entre les êtres soît 
^lutdt numérique que spéciEque. 

H La prodigieuse diversité qui règne dans toutes les parties de 
Vunivers et dans toutes les productions de la nature, jointe aux 
Rltérations perpétuelles que subissent tous les ëlres individuels, 
ibnl présumer avec raison que la source de ces variétés existe 
déjà dans les premiers élc'ments des corps. Ce n'csl pas qu'en les 
supposant homogènes, la diversité dos combinaisons ne prit suiBre 
à expliquer les variétés qui tombent sous les sens. Mais, comme 
"iCibniz l'a très bien remarqué, on ne pourrait point donner de 
oison pourquoi des éléments parfaitement semblables auraient 
destinés à des combinaisons diiïérentes. Ce raisonnement 
Wexclut pan à la vérité la possibilité absolue d'éléments qui ne 
différeraient qu'en nombre; mais il prouve au moins que la 
|Rgesse éternelle n'a pu leur donner l'existence qu'autant que la 
plus grande perfection de l'univers l'aurait indispensablemenl 
adgé ; et dans ce cas encore, les situations des deux éléments sem- 
lables, et par conséquent les changements que produiraient en 
: le flux et le reflux perpétuel des actions et des réactions des 
Ires eminronnants, n'étant pas les mêmes, ces éléments originai- 
rement semblables cesseraient bien vile de l'être '. u 

Parmi les principes dérivés du principe de raison suffisante, 
Klui de la moindre action intéresse le plus vivement Béguelin. 

' mém. xar tes principes, p. 442. 

' mém. sur les anilés de ta nature, p. 434- — Cf. même mim., p. 3ï5 : 

s prétendre nier qu'il puisse y Rvoir nombre d'unitcs primitives, cnlïèremenl 

■enibluliles dans leur première orïçinu, noua cruyons que la contemplation de 

lUnivera suffit pour prouver que du moins la plupart de ces éléments prLniitifa 

dilTérent exiréniemeDl entre eux, et que cette diifêrencc s'élève graduellement de 

K machine la moins orgiiDÎsëe A celle dont l'org^anisation est la plus parfaite que 

■oivers puisse comporter : que les relations plus ou moinx intimes de chaque 

oît^ avec telles autres varient à chaque instant, et qu'elles introduisent, par ce 

j. continuel, des changeoienta réciproques cl successifs dans chacune de ces 

ilés, chan^menls qui les diflerciicicnl encore à elmque in^^tanl. et d'ellEs-mùmcs, 

p de tontes les autres. 1 
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Comme tous les membres de TAcadémie, il attribue sa découverte 
à Maupertuis. On sait aujourd'hui de source certaine que la pre- 
mière idée en remonte à Leibniz ^ En réalité, il le confond, ainsi 
que ses contemporains, avec un principe plus général, et qui lui 
ressemble beaucoup, celui de la simplicité des lois de la nature 
ou principe d'épargne *. 

La découverte de ce principe a mis en relief, selon Béguelin, la 
sagesse des lois de la mécanique ; il y trouve, après Maupertuis, 
une preuve excellente de Texistence de Dieu. 

Dans les mémoires qu'il publia à partir de 1768, notre auteur 
ne fait plus aucune mention du fameux principe. Maupertuis, qui 
avait exercé un ascendant beaucoup trop marqué sur l'Académie, 
était mort en 1769. Peut-être Béguelin fut-il de ceux qui, après 
avoir trop admiré l'illustre Président, comme un grand savant, le 
considérèrent plus tard comme un mathématicien médiocre et 
comme un médiocre penseur'. 

» On connaît rhîstoirc du principe de ta moindre action, les discussions et les 
débats passionnés auxquels il donna lieu dans le sein de l'Académie, le rôle d*Eu- 
1er et celui de Voltaire dans la question, la querelle qui s'éleva entre Maupertuis, 
le prétendu inventeur du principe, et le Suisse Kônig, qui faisait remonter sa 
première orisrine à Leibniz, les polémiques qu'il suscita dans les journaux de 
l'époque. — Pour cette histoire, voyez ÂdolT Meyer, Gesch. des Principe der 
kleinstens Action, Akademische Antrittiforlesung, 1887. — ^^' Harnaœ, op. 
cit., I, I, 334, sq. et II, no« 170 et 171. — L. Couturat, op. cit., ch. VI S 25 et 
note XVI, p. 577, sq. — Helmholtz, Rede titter die Entdecknngsgeschichte des 
Princips der kleinstens Action (27 janvier 1887, inédit). — Raoul d'AaGENTAL, 
Voltaire. 

* Le principe de la simplicité des lois de la nature se formule ainsi : • La 
nature a^it par les voies les plus courtes, ou du moins par \es voies les plus dé- 
terminées. » (Nouv. essais, IV, VII, g i5.) — Leibniz avait formulé le principe de 
la moindre action comme suit : « Dans un mouvement libre, l'action des corps en 
numvement est ordinairement un maximum ou un minimum. » (Cf. L. Coiti- 
RAT, op. cit., p. 23 1 et note XVI, p. 580.) — Maupertuis afRrma plus tard que 
l'action était toujours un minimum et il tirait de cette assertion un art^ment en 
faveur de la Providence. — Cf. ëuler, Mém. de V Académie : Sur le principe 
de la moindre action, année 1753. — Examen de la dissertation de M. le 
Prof. Kœnig, Actes de Leipzis^, 1751. 

Béi^elin se rans^e k l'opinion de Maupertuis et prend sa défense contre ceux 
qui le combattent. Cf. Recherches sur l'existence des corps durs, passim. — De 
ru sage du principe de la raison suffis, dans les lois générales de la mécani- 
que, p. 368 : 377. — Essai d'une conciliation entre Leibniz et Newton sur l'es- 
pace et le vide, p. 36o. 

3 Cf. Ch. Bartholmess, op. cit., I, p. 328. 
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En résumé, Béguelîn accorde au seul principe de contradiction 
une autorité incontestée. 

Le principe de raison suffisante, dont la notion se rapproche 
beaucoup de l'idée de causalité, ne possède pour lui qu'un très 
haut deg^ré de probabilité. 

Les principes dérivés de celui de raison ne sont pas rigoureuse- 
ment vrais ; toutefois, le principe de la moindre action lui apparaît 
comme Tune des plus brillantes découvertes de son époque dans 
le domaine de la philosophie. 



3. La méthode. 

Une philosophie qui emprunte ses éléments constitutifs aux 
sources les plus diverses sans réussir à les coordonner, ou plutôt 
à les concilier dans une synthèse originale, ne saurait prétendre à 
une méthode présentant un caractère d'unité. C'est le propre de 
l'éclectisme de passer d'un procédé à un autre, aussi n'y a-t-il rien 
d'étonnant à ce que Béguelin ait recours tour à tour, ou à la fois, 
à l'emploi de la méthode déductive, aux procédés de l'empirisme, 
ou à ceux mis à la mode par la philosophie vague et superficielle 
du sens commun. 

Dans ses premiers écrits déjà, il manifeste de la méfiance à 
l'endroit de la métaphysique. Il déclare dans son Mémoire sur 
Fart de connaître les pensées des autres y œuvre d'inspiration wol- 
fienne, « que cette science ne tient pas tout ce qu'elle promet ^ » 

A partir de lySS, il revient sans cesse à cette idée, que la méta- 
physique ne fait pas de progrès, et qu'elle est l'objet d'un discré- 
dit général. 

<( Tandis que les autres parties de la philosophie se perfectionnent 
de jour en jour, il est étonnant que la métaphysique fasse si peu 
de progrès, ou que du moins, si elle en fait, on soit si peu 
d'accord sur les jugements qu'on en porte. Est-ce à la métaphysi- 
que elle-même, ou aux philosophes qui s'appliquent à cette science, 

* Sar Vart de cormattre les pensées des autres à Vaide de la métaphys., 1760, 
p. 4^0. 
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qu'il faut s'en prendre de rincertitude, des doutes éternels, qui 
nous ramènent après tant de siècles à disputer sur les premiers 
éléments * ? » 

Cependant Béguelin n'entend pas faire la guerre à toute mé- 
taphysique, il considère cette science comme très importante, 
car elle sert de base à toutes les autres et leur prête les premiers 
principes *. 

« Â l'opposé de ces habiles gens qui relèguent les discussions 
métaphysiques dans la classe des spéculations inutiles, j'ai cru 
devoir montrer, par des discussions sur des cas particuliers, que 
ces spéculations générales ne sont j)as toujours de vaines subtilités 
et qu'elles peuvent très bien conduire à la découverte de vérités 
qui semblent tenir le moins à la métaphysique... C'est le but que 
j'ai eu en vue dans les mémoires que j'ai successivement donnés 
Sur les forces qui se perdent en mécanique^ Sur la découverte 
des lois du chiffre de M. le professeur H. Hermann^ Sur le 
calcul des séquences dans la loterie de GêneSj etc. ' » 

La métaphysique à laquelle il fait la guerre, c'est celle de son 
temps, celle de WolflF, « cette métaphysique géométrique pour 
laquelle il n'est point né * », celle qui prétend à la rigueur mathé- 
matique. Pourtant la méthode déductive est loin de lui déplaire ; il 
en admire la précision et estime que « la métaphysique ne peut 
que gagner à imiter dans sa marche la géométrie^ ». 

Il ne conteste nullement la valeur des raisonnements métaphysi- 
ques. Ce qui constitue la faiblesse du dogmatisme et rend ses 
résultats incertains, c'est qu'il part souvent de prémisses contesta- 
bles et se contente de définitions peu exactes ; c'est par là surtout 
que la métaphysique se montre inférieure aux sciences mathéma- 
tiques. 

(( On a déjà fait depuis longtemps la remarque que les mathéma- 



1 Premier mém. sur les principes métaphys», p. 4o6. 

» Premier mém. sur les principes métaphys., p. 4o5. 

' J« mém, sur les principes métaphys,, p. 325. — Cf. Sur deux propriétés 
des corps qui semblent incompatibles, p. 336. 

♦i»e mém. sur les principes métaphys,, p.'424- 

» Essai sur les justes bornes çu*il faut assigner aux spéculations métaphys,, 
p. 387. 
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tiques ont un avantage qui leur est unique, c'est de créer les objets 
sur lesquels elles s'exercent, et par conséquent d'en connaître inti- 
mement la nature. Si je m'avise de disputer avec un mathématicien 
sur l'un des théorèmes, il commence par me donner des définitions 
que je n'ai aucun droit de lui contester, puisqu'il a la liberté d'ima- 
giner des lignes, des angles, des figures et qu'il n'exige point que 
je les adopte pour des êtres existant hors de son imagination ; 
étant ainsi d'accord sur ce point, il est aisé au mathématicien de 
me convaincre que son théorème, non seulement n'est point en con- 
tradiction avec les définitions qu'il m'a fait recevoir, mais encore 
qu'il découle si nécessairement, que je ne saurais admettre celles-là 
sans convenir de la vérité de celui-ci. 

<{ Mais que deux métaphysiciens disputent ensemble sur la liberté, 
la nécessité, l'ordre, la perfection, le temps, l'espace, il se trouvera 
ordinairement que l'un rejette la définition de l'autre sur ce qui fait 
l'objet de leur controverse; et le moyen de s'accorder dans les 
conclusions, quand on n'est pas d'accord sur l'idée qui doit être 
attachée au sujet dont on traite. ^ » 

« Premier mém, sur les principes métaphys,, p. 4o6. — Cf. Premier mèm. 
sur les unités de la nature, p. 279 et 280. « H faut dans la philosophie spéculative 
revenir presque toujours sur ses pas et disputer dès les premières notions ; au lieu 
de marcher en avant, on y est sans cesse occupé à remuer autour des fondements, 
et l'édifice solide ne s'élève point. C'est que, pour poser des fondements assurés, 
il faut creuser bien au-dessous de la surface du sol, s'enfoncer dans des ténèbres 
où le secours des sens nous abandonne et où il est aisé de se li\Ter à tous les 
écarts de l'ima^nation. 

« On ne crée pas ici, comme en géométrie, les matériaux qu'on emploie ; ainsi 
on n'en connaît que très imparfaitement la nature et les propriétés essentielles ; 
on les combine à tâtons, et chaque ouvrier ayant le même droit que tout autre de 
les arranger à leur fantaisie, il en résulte des disputes interminables pendant les- 
quelles l'ouvrage n'avance que peu ou point. » 

Essai sur les justes bornes qu'il faut assigner aux spéculations métaphys., 

p. 383. 

« On dira peut-être que l'entendement pur ne saurait jamais égarer. Les rès^les 
de la logique sont certaines et démontrées ; donc, en les suivant, il est impossible 
de raisonner faux. La géométrie en est une preuve sans réplique. Tout cela est très 
vrai ; aussi les faux raisonnements en métaphysique pèchent-ils rarement contre les 
lois des syllogismes ; c'est presque toujours une des prémisses qui est précaire, 
ou un des trois termes qui, défini trop vaguement, est susceptible de deux sens 
différents ; l'un ou l'autre de ces cas suffit pour rendre vicieux le raisonnement 
d'ailleurs le plus régulier. Dès lors la série la mieux liée de syllogismes en due 
forme n'est plus qu'un tissu de conclusions, ou fausses, ou du moins incer- 
taines. » 
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Pour mettre un terme aux stériles discussions qui se sont élevées 
entre les métaphysiciens et résoudre les contradictions qui existent 
entre eux, Bég'uelin ne voit que deux moyens : le premier, « c'est 
que chacun se crée une métaphysique pour soi-même, la meilleure 
qu'il pourra, et qu'il renonce à la tentation de la faire recevoir aux 
autres; qu'elle lui ser>'e de direction dans ses propres méditations, 
mais qu'en communiquant celle-ci, il ne laisse pas entrevoir le fil 
qui l'y conduit. Il est vrai que la métaphysique ne fera alors aucun 
progrès, mais du moins ne sera-t-elle pas maltraitée ^ » 

Le second moyen qu'il propose consisterait à faire une revue im- 
partiale des principes les plus généraux et les plus connus de cette 
science, et à en mettre la vérité dans tout son jour. 

« Si ces principes bien constatés ne mènent pas à de grandes 
découvertes, du moins serviront-ils de point de réunion, auxquels 
les divers systèmes devront nécessairement aboutir; tout système, 
tout énoncé sera faux s'il est en contradiction avec ces principes; il 
sera vrai s'il en découle par les règles d'une saine logique ; il sera 
enfin plus ou moins probable, suivant le plus ou moins d'analogie 
qu'il paraîtra avoir avec eux *. » 

Quant au scepticisme, Béguelin n'en veut pas, parce qu'il y voit 
une entrave à l'essor de la métaphysique^; il ne conteste pas d'ail- 
leurs son utilité; il le considère comme « le résultat le plus sensé 
du sentiment des bornes de notre intelligence » et capable de 
rabaisser l'orgueil des dogmaticiens. 

(( Quand le scepticisme n'aurait d'autre avantage que celui de 
faire approfondir des matières et d'obliger à entreprendre un nou- 
vel examen de certaines preuves, qui par cela même qu'elles sont 
généralement adoptées n'ont pas toujours le développement néces- 



« Premier mém. sur les principes métaphys.y p. 4o8. 

» Premier mém, sur les principes métaphys., p. 409. 

3 « Une sage défiance, un scepticisme raisonné doivent sans doute présider à 
toutes les recherches philosophiques ; mais ils ne doivent pas les interdire entiè- 
rement. L'audacieuse témérité qui entreprendra de franchir les bornes les plus 
reculées des connaissances accessibles à Tesprit humain, échouera toujours, il est 
\Tai, mais elle échouera sans inconvénient; peut-être même que dans sa marche 
elle aura fait des découvertes plus importantes que celle qui faisait l'objet primitif 
de ses efforts inutiles. » Essai d'une conciliation^ p. 366. — Cf. encore sur la 
variabilité des notions morales, p. 3o6. 
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saire; quand il ne ferait qu'humilier un peu la trop haute opinion 
de quelques dogmatiques, qui prétendent pouvoir tout connaître et 
tout expliquer, il n'y aurait pas de mal à affecter plus de doutes 
qu'on n'en sent*. » 

En combattant le dogmatisme wolfien, Béguelin entend cependant 
ne s'élever que contre les exagérations du système. Il est trop ma- 
thématicien pour sacrifier du même coup la méthode déductive. S'il 
consent à se tenir à quelque distance du rationalisme, c'est moins 
pour tomber dans l'empirisme que pour faire une place à la mé- 
thode intuitive ou du sens commun dans la théorie de la connais- 
sance métaphysique. Comme Wolff, il veut que tout raisonnement 
s'appuie sur l'expérience; il ne saurait admettre « un raisonne- 
ment métaphysique, quelque solide qu'il puisse paraître, s'il mène 
à une proposition réellement contraire à l'observation ou à l'expé- 
rience commune*)). 

Mais il se montre moins préoccupé d'accorder son rationalisme 
avec l'empirisme, que de tenter une conciliation entre les données 
de la raison et celles du sens commun. Il consacre l'un de ses der- 
niers mémoires à cette intéressante question^. L'idée de trouver 
une méthode qui réponde à la fois aux exigences de la raison et à 
celles du sens commun, lui est venue à la suite d'un entretien qu'il 
eut avec son ami et collègue à l'Académie, Sulzer, de Winterthur. 
Le problème que ce dernier se proposait d'aborder, mais la mort 
était venue l'en empêcher, était celui-ci : « montrer jusqu'où le 
raisonnement scientifique et l'analyse des notions distinctes peu- 
vent et doivent rectifier les jugements fondés sur le simple aperçu 
du bon sens ; et quel est le tçrme où le sens commun à son tour 
doit arrêter le philosophe dans ses raisonnements abstraits et le 
rappeler aux simples vérités intuitives. » 

Ce qui frappe Béguelin et lui inspire des doutes sur la grande 
valeur du dogmatisme wolfien, c'est d'abord le désaccord qui règne 
sur les mêmes questions entre ceux qui ne font appel qu'à 

* Essai sur les justes bornes qu'on doit assigner aux spéculations métaphys,, 
p. 394. 

« Essai sur les justes bornes, etc., p. 891. 

s Essai sur les justes bornes, etc. 1870. La même annëe^ Reîd quittait la chaire 
de Glasgow. 
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rentendement pour se guider dans la recherche de la vérité*. 

(( Plusieurs métaphysiciens des siècles antérieurs aux nôtres se 
sont égarés dans leurs recherches, un grand nombre s'égarent en- 
core aujourd'hui. Sans alléguer d'autres preuves de celte assertion, 
il suffira qu'ils sont rarement et très rarement d'un même sentiment 
sur les mêmes questions. Cependant, tous raisonnent. Il est donc 
constant qu'on peut s'égarer, et qu'on s'égare bien souvent en 
poussant le raisonnement trop loin sur des matières abstraites, qui 
n'admettent d'autre vérification que la répétition d'un même rai- 
sonnement*. » 

D'un autre côté, peut-on avoir toute confiance au sens commun 
comme procédé de connaissance? Ses conclusions ne sont-elles pas 
trop rapides ? Peut-il avancer avec la même sûreté et avec la 
même rigueur, que les lentes et sûres déductions des mathémati- 
ciens? 

« Celui-ci n'aperçoit-il pas les choses d'une manière confuse? Il 
ne procède pas dans tous ses raisonnements selon la méthode des 
géomètres; il parcourt rapidement une longue suite de propositions 
intermédiaires sans les examiner chacune séparément, il saute 
divers échelons pour arriver tout d'un coup à une conclusion pré- 
cipitée ; comment un guide si peu clairvoyant ne manquerait-il pas 
souvent la route qu'il doit nous indiquer'. » 

Si l'on ne veut pas se condamner à renoncer à la métaphysique, 
il reste, selon Béguelin, « à trouver le moyen d'allier ces deux in- 
struments de toutes nos connaissances, de manière que l'une puisse 
toujours indiquer et redresser les défauts de l'autre. » 

Nous n'avons pas à rechercher jusqu'à quel point une conciliation 
est ici possible, et si, en particulier, il existe en fait un certain 
nombre de questions que la raison à elle seule est impuissante à 
résoudre et dont il faut laisser la solution au sens commun. L'his- 
toire de la philosophie s'est chargée de montrer ce que vaut l'appel 
à la « saine raison humaine, » au « simple bon sens », en con- 
damnant la doctrine d'une connaissance purement intuitive, ou 
par spontanéité. 

* Essai sur les justes bornes, etc., p. 882. 

« Ibidem, 

s Même mém. p. 383. 
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En se faisant le disciple d'une telle doctrine, Béguelin était tou- 
jours bien l'homme de son temps et de son milieu. Il obéit d'ail- 
leurs ainsiy moins à des exig'ences métaphysiques qu'à des préoc- 
cupations d'ordre pratique. L'emploi exclusif de la méthode du 
rationalisme lui paraît amener à des conclusions qui non seule- 
ment choquent le bon sens, mais surtout sont de pâture à nuire à 
la morale et à la religion. Voilà pourquoi il croit pouvoir formuler 
dix règles que nous résumons ci-après ^ 

I® Toutes les fois qu'en métaphysique deux ou plusieurs propo- 
sitions incompatibles, pesées et discutées sans passion, dans l'uni- 
que but de chercher la vérité, se trouvent appuyées chacune par des 
raisonnements d'une force sensiblement égale, il faut pour se dé- 
cider en revenir au simple sens commun (Contre le déterminisme 
de la volontéy p. 386). 

2^ Si le métaphysicien, s'égarant dans sa route ténébreuse, arrive 
à des résultats qui choquent le bon sens, il doit reconnaître son 
écart, retourner sur ses pas, et s'il ne trouve point d'autre issue, 
renoncer à son entreprise (Contre l'idéalisme, p. 387). 

Z^ Lorsqu'un fait est fondé sur le rapport unanime des sens, le 
métaphysicien doit tâcher d'en découvrir la nature et la cause, mais 
il ne lui est pas permis de le nier, sous peine de choquer le bon 
sens et de saper les premiers fondements des connaissances hu- 
maines (Contre la négation du mouvement, par Zenon d'Élée, 
p. 389). 

4° Toutes les fois qu'une recherche métaphysique conduit à une 
assertion incompatible avec les perfections essentielles à la Divi- 
nité, il faut la rappeler au sens commun (Contre le Panthéisme de 
Spinosa, p. 389). 

5<^ Quand il faut faire intervenir l'acte immédiat de la Divinité à 
chaque opération de l'homme, ou à chacune de ses sanctions, il 
vaut mieux renoncer à l'explication du fait et s'en tenir à ce que 
le simple sens commun nous en apprend (Contre les causes occa" 
sionnelles, p. 390). 

60 Quand la métaphysique mène à des conséquences, qui ne peu- 
vent point s'allier avec les devoirs et les besoins de la vie sociale, 

1 Essai sur les justes bornes, etc., p. 386, sq. 
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il est temps que le bon sens la rappelle dans ses justes limites 
[Contre le scepticisme absolu^ p. Sgo). 

7^ Quand même un raisonnement métaphysique, quelque solide 
qu'il puisse paraître, mène à une proposition réellement contraire à 
l'observation, ou à l'expérience commune, le métaphysicien doit de 
lui-même s'arrêter et reconnaître qu'il transgresse les limites de 
son département (Contre la négation de l'âme des bêtes j par Des- 
cartes, p. 391). 

80 Toute métaphysique qui se plaît à charger le tableau des mi- 
sères de la vie et à ébranler le plus ferme appui de la consolation 
qui reste à l'homme dans ses maux, pour l'assujettir, soit à une 
nécessité absolue, ou à un principe malfaisant, manque le premier 
but d'une saine philosophie, celui d'enseigner la route de la féli- 
cité, et doit par conséquent être rappelée de ses écarts au simple 
sens commun [Contre le déterminisme absolu et le manichéisme, 
p. 393). 

if Toutes les fois que les spéculations métaphysiques conduisent 
à une assertion que personne de bon sens ne saurait proposer sé- 
rieusement, on peut aussi se dispenser d'une réfutation sérieuse ; il 
suffit de dire au métaphysicien : Quod mihi sic ostendis, incredu- 
lus odiy et le rappeler ainsi au sens commun (Contre la doctrine 
du hasard, p. 393). 

10* Il y a un scepticisme raisonnable; il peut être utile d'avoir 
recours au scepticisme simulé. Mais quand on veut étendre le scep- 
ticisme sur tout : « que les vérités les plus essentielles au bonheur 
de l'homme, la vertu, les perfections divines, la Providence, l'im- 
mortalité de l'âme, l'amour de la patrie, les devoirs de la société, 
sont combattus par de misérables subtilités, par des suppositions 
de possibilités évidemment chimériques, par de simples chicanes 
dignes des anciens sophistes, en un mot par l'abus d'un jargon 
métaphysique, c'est là encore un des cas où le prétendu métaphy- 
sicien doit être rappelé au sens commun (Contre les encyclopédis- 
tes et les beaux esprits de la cour de Frédéric II, p. 394). 

Béguelin pense que Sulzer aurait donné son approbation à ces 
dix règles qui sont en quelque sorte comme le code du métaphysi- 
cien, destinées à limiter sa hardiesse et à l'encourager à la pru- 
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dence ; elles suffisent à montrer en quelle estime il tient le sens com- 
mun, qu'il considère comme un précieux instrument de connais- 
sance métaphysique^ 

Objecte-t-on que le sens commun a plus de confiance au rapport 
des sens que n'en doit avoir le métaphysicien, que les sens peuvent 
nous tromper et nous trompent souvent, Bé^elin affirme que l'on 
pousse d'ordinaire beaucoup trop loin cet argument. 

« ...Eh! que seraient au fond nos connaissances philosophiques, 
si celles que nous tenons immédiatement des sens, et qui sont la 
base de toutes nos notions, étaient réellement fausses? » 

Cependant, et malgré l'importance qu'il donne au sens commun, 
notre philosophie ne prétend pas lui sacrifier la raison; celle-ci 
possède pour lui une autorité beaucoup plus grande que celui-là. 
La notion même du sens commun lui déplaît, et il en vient à dire 
qu'en cas de conflit, il vaut mieux s'en tenir aux décisions de la 
philosophie spéculative^. La faiblesse de la doctrine mise à la mode 
par l'école écossaise, et qui s'était bien vite propagée en France et 
en Allemagne, ne lui échappe pas. 

<( Le sens commun n'est par rapport à la métaphysique que 
ce que l'usage de la faculté de raisonner est à la logique réduite 
en art; ce que l'éloquence du peuple est à la rhétorique d'un 
orateur, ce que le goût naturel en matière de beaux-arts est au 
goût rectifié par l'étude des règles. En effet, le sens commun 
n'est que l'application rapide des principes généraux de nos 
connaissances, recueillis par induction, vivement sentis, mais 
confusément aperçus ; tandis que la philosophie spéculative 
développe et démontre ces principes généraux, les ramène à 
des notions distinctes, en déduit les règles de leur application, 
et ne s'enferme dans le labyrinthe des recherches spéculatives 



1 « Le bon sens part d'observations immédiates, d'inductions qui ne soient 
jamais démontrées, de faits attestés par tous les sens ; il n'aperçoit pas distincte- 
ment tous les chaînons de la chaîne des conséquences qu'il tire rapidement des 
premières données ; il sent toutefois, par une espèce de conviction interne, que sa 
marche n'en est pas moins droite ; les vérités spéculatives se changent pour lui en 
une manière de sentiment dont le tact ne le trompe guère. » Essai sur les justes 
bornes, p. 897. 

s Même mém, p. 3g5. 
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qu'en éclairant sa marche au brillant flambeau de la logique.^» 
Aussi, après avoir fait une large concession à la doctrine mise 
en honneur par Reid, Béguelin éprouve-t-il comme le besoin de 
restreindre la portée et l'étendue de ses affirmations, en nous 
donnant les deux règles suivantes, que l'on peut considérer comme 
le résumé de sa pensée sur la méthode métaphysique. 

I® Nous devons adopter en métaphysique toute proposition à 
laquelle un raisonnement bien Hé nous aura conduits, quelque pa- 
radoxale qu'elle paraisse au sens commun, lorsqu'elle ne renferme 
rien qui y répugne réellement, oti lorsqu'en la niant, il faudrait 
admettre d'autres propositions qui, elles-mêmes, répugnent au bon 
sens. 

2^ Mais, d'un autre côté, toute proposition métaphysique qui ne 
peut sous aucun point de vue se concilier avec le sens commun, 
doit être à bon droit rejetée, quand même on n'en saurait autre- 
ment démontrer la fausseté *. 



1 Essai sur les justes bornes, p. SgS. — Cf. A. Sghinz, Sens commun et philo- 
sophie. Revue phil. igoo, p. 53, sq. 
* Essai sur les justes bornes, p. 896. 
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CHAPITRE III 



La métaphysique de Béguelin : 

Les résultats. 



L'étude des questions se rapportant aux principes et à la mé- 
thode en métaphysique intéressait tout spécialement l'esprit de 
Béguelin ; il était moins porté à s'occuper des résultats ; il laisse de 
côté, ou ne traite qu'en passant plus d'un problème important. ' 

Béguelin invoque tour à tour, ou simultanément, l'autorité du 
principe de raison et celle du sens commun. 

Le principe de raison lui paraît établir à lui seul la contingence 
des lois de la mécanique ^ ; son application est utile aux futurs con- 
tingents *, au calcul des probabilités^, à la démonstration de l'exis- 
tence de Dieu. 

Le sens commun lui paraît seul capable de décider sur la ques- 
tion de la liberté et sur celle de la réalité du mouvement. Il lui 



1 De rasage du principe de raison suffis, dans les lois générales de la méca- 
nique; voir en particulier la conclusion, p. 882. 

» Je mém, sur les principes méiaphys., p. 34o. 

3 Premier mém, sur les suiles ou séquences, p. 233. — Sur Vusage du prin- 
cipe de raison dans le calcul des probabilités , p. 382, sq. 
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sert également à réfuter le spinosisme; la doctrine des causes occa- 
sionnelles et celle de la vision en Dieu ; le scepticisme systémati- 
que ; Tâme des bêtes de Descaries ; Thomme-machine de La Mettrie; 
la solution que le manichéisme donne du problème de Torigine du 
mal*. 

Il combat l'idéalisme au nom du principe de raison et du sens 
commun. 

« On convient assez généralement que les arguments des idéalis- 
tes ne sont pas susceptibles d'une réfutation directe. On sent cepen- 
dant une répugnance invincible à les adopter. C'est que nos per- 
ceptions seraient précisément telles qu'elles seraient, s'il y avait 
des corps perceptibles, et qu'on ne saurait assigner une raison 
suffisante à ces perceptions, si les corps qu'elles représentent n'exis- 
taient pas réellement*. » 

« Nos sens n'aperçoivent que des corps, ou, pour tenir un lan- 
gage plus philosophique, ils n'excitent en nous que la perception 
d'êtres matériels. Ces êtres matériels existentrils réellement hors de 
nous, ou n'existent-ils point? La métaphysique la plus subtile, et 
qu'il serait peut-être impossible de réfuter métaphysiquement, sou- 
tient que les corps n'existent point réellement ; qu'il n'y a que 
leur représentation dans l'esprit qui soit quelque chose de réel, en 
un mot que les choses sensibles ne sont que dans les idées de 
l'être spirituel qui les aperçoit, et qu'elles cesseraient d'être s'il n'y 
avait aucun esprit qui se les représentât. Un célèbre prélat a déve- 
loppé ce sentiment dans un ouvrage connu et l'a appuyé sur une 
suite de raisonnements si bien liée, qu'il serait assez malaisé d'en 
rompre la chaîne. Il a montré de plus que l'idéalisme, de la ma- 
nière qu'il l'établit, ne blesse ni la religion, ni la morale. Mais ne 
blesse-t-il pas le sens commun, et n'est-ce pas ici le cas d'imposer 
silence à Philonoûs, malgré la profondeur de sa dialectique, pour 
n'écouter que le bon sens?^ » 

Nous avons déjà indiqué l'opinion intermédiaire que soutient Bé- 
guelin relativement à la notion de l'espace. 

Le problème qui a le plus occupé son esprit, et, — il faut le 

1 Essai sur les justes bornes^ etc., p. 384; 385; 386; SSg; sq. 
» Je mém. sur les principes métaphy s., p. 329. 
» Essai sur les justes bornes, p. 386; 387. 
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dire, — celui qu'il traite avec le plus de sagacité et d'originalité, 
c'est celui de la substance, ou plus exactement, celui des éléments 
constitutifs des corps organisés. 

On retrouve toujours ici chez lui, la même tendance à vouloir 
concilier les contraires. Newton et Leibniz, Leibniz et WolflF, la 
physique et la métaphysique, l'empirisme et le rationalisme. 

Dans ses premiers écrits, Béguelin partage encore en grande par- 
tie les doctrines de la cosmologie wolfienne. Il admet que crie règne 
des monades est passé ; mais le nom de Leibniz est assez respectable 
pour obtenir qu'elles reparaissent encore sur la scène à la faveur 
d'un léger déguisement *. »> 

Toutefois, un point important rapproche davantage Béguelin de 
Leibniz que de WolflF. Ce dernier, sous Tinfluence de Descartes, 
établit une distinction entre la pensée et l'étendue et il admet deux 
sortes de substances, les spirituelles et les corporelles. Pour celles-là, 
il garde le nom de monades, mais il appelle plus volontiers celles-ci 
« éléments des choses » ou « atomes de la nature^ ». Rien d'ail- 
leurs de commun n'existe entre elles que Tunité, la simplicité et 
l'activité. 

Béguelin ne maintient pas ce dualisme, mais il interprèle la 
monadologie de Leibniz dans un sens beaucoup moins idéaliste. 
Il ne connaît pas des substances spirituelles, des centres de force, 
des atomes formels qui soient de pures virtualités d'action. Les 
monades, ou ce qu'il appelle plus fréquemment les éléments des 
corps, sont des êtres simples, qui ne sont pas par essence des for- 
ces, mais qui sont doués de force^, situés dans l'espace et de plus 
ingénérables et indestructibles comme les atomi naturœ de WolfF, 
ou comme les atomes des matérialistes. La force qu'il attribue aux 
éléments simples, « inhérente au corps même », est la source de 

« Essai d'âne conciliation, p. SyS. 

» Elementa rerum mater ialium sunt atomi naturœ. Cosmologie, | 187. — 
Cf. H. RiTTBR, Hist. de la phiL mod., IIL, 34o, sq. 

• Sur deux propriétés des corps qui semblent incompatibles, l* inertie et la 
tendance au changement d'état, p. 7 87 : « 11 est connu que, suivant le système 
de Leibnîtz, ce qu'il y a de réel, de substantiel dans les corps, se réduit aux élé- 
ments simples qui en sont les principes ; que chacun de ces éléments est doué 
d'une force active qui le distingue de tous les autres et qui varie à chaque instant 
rétat de son élément. » — Cf. même mém, p. 335. 
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toutes leurs modifications; elle est en même temps la source 
même de l'inertie*. 

On voit que, d'après cette conception, la matière n'est plus seu- 
lement « un phénomène bien fondé » ; les corps sont des compo- 
sés de substances simples, liées les unes avec les autres, ou « en- 
core le résultat d'une combinaison de forces élémentaires » et non 
plus des phénomènes résultant des monades. 

« Un corps quelconque, grand ou petit, est considéré comme un 
tout qui existe indépendamment des autres corps qui renvironnenl. 
Dans ce sens, il n'est pas seulement une multitude d'éléments, 
cela n'en serait qu'une portion de l'étendue matérielle qui embrasse 
le monde entier, mais il est de plus une combinaison d'un certain 
nombre d'éléments plus intimement unis entre eux qu'avec tout le 
reste de l'univers. C'est cette liaison individuelle, et peut-être même 
indissoluble dans les premiers corpuscules élémentaires, qui con- 
stitue l'individualité de chaque corps total*. » 

L'action des éléments simples n'est pas purement idéale, méta- 
physique et interne; elle est réelle et s'exerce au dehors. 

« Quoique, dans la précision métaphysique, on ne puisse pas dire 
que ces éléments agissent réellement les uns sur les autres, TefTet 
sensible ou physique de leur action n'en répond pas moins exacte- 
ment à ce que nous appelons une action au dehors. Ainsi, quant 
au monde matériel et aux perceptions sensibles que nous en avons, 
c'est comme si les premiers éléments des corps étaient doués d'une 
force physique au moyen de laquelle ils opérassent et souflFrissent 
réellement une action et une réaction mutuelle, analogue à celle 
qu'on observe dans les corps visibles et palpables ^. » 

Cette conception de la substance, empruntée pour une bonne part 



» Sur deujc propriétés des corps, etc., p. 338: « La force active quelconque 
d'un corps, résultante des forces élémentaires de ce corps, bien loin d*étre incom- 
patible avec rinertie, est elle-même la véritable source de cette inertie. » 

* Sur deuœ propriétés des corps qui semblent incompatibles, p. 338. — Cf. 
même mém. p. 337. « Chaque corps n'étant que l'assemblage ou le résultat d'une 
combinaison de ces forces élémentaires, il en suit évidemment que tout corps doit 
renfermer en soi une force active. » Et encore, p. 343. — Essai d'une concilia' 
tion, etc., p. 367. — Voyez aussi Erdmann, Op. Leib, 709 a. — E. Boutrolx, 
La Monadologie, p. 5i. 

5 Sur deuœ propriétés des corps, etc., p. 337. 
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à la cosmologie wolfienne, ne devait pas être définitive pour Bé- 
guelin. Elle se trouve exposée plus ou moins clairement dans ses 
premiers travaux. A partir de 1777, il émet et défend avec per- 
sistance une nouvelle hypothèse sur les éléments constitutifs des 
êtres organisés, dans deux mémoires qui sont d'entre les meilleurs 
pour apprendre à connaître sa philosophie. 

La cosmologie de Wolff ne le satisfait plus à cause du dualisme 
qu'elle proclame et de l'opposition qu'elle établit entre le monde 
spirituel et le monde corporel*. D'un autre côté, il peut encore 
moins se rangera l'opinion de Leibniz qui, en isolant ses monades, 
et en les considérant comme des toutSy ayant chacune leur vie indé- 
pendante, sans lien d'aucune sorte entre elles, n'avait réussi qu'à 
produire un univers morcelé en une infinité de parties. Le sens 
profond de l'hypothèse leibnizienne de l'harmonie préétablie lui 
échappe ; il n'y voit comme WolfF qu'une pièce accessoire du sys- 
tème de Leibniz ; aussi ne saisit-il pas la liaison qui existe entre 
toutes les substances créées. 

En outre, Béguelin se rattachait par des liens trop nombreux 
et trop puissants aux newtoniens pour spiritualiser la matière, et 
ne voir dans le monde des corps que le point de vue sous lequel 
la monade considère l'univers. 

Son esprit peu porté vers l'idéalisme, mais aspirant à Tunité, 
s'arrête à une doctrine qui lui paraît réunir à la fois les avantages 
de la monadologie et ceux de la cosmologie wolfienne, celle des 
unités de la nature. 

« Dans celle-ci, dit-il, l'univers des corps reste un tout vrai .et 
réel, tel que le sentiment et les sens nous le présentent. On n'est 
pas dans la nécessité d'en faire un simple phénomène, de nier 
l'existence réelle du mouvement, ni la réalité des actions et des 
réactions mutuelles entre les corps, il n'est point besoin d'exclure 
le vide, si nécessaire au changement perpétuel de toutes les parties 
grandes et petites de l'Univers, d'admettre une division actuelle 
de la matière à l'infini, ni de refuser des limites à l'assemblage 
déterminé des êtres finis ; en un mot, on est dispensé de réduire 
toutes les vérités physiques à des illusions qui, quoique très bien 

1 Cf. H. RiTTER, op. cit., III., 343, sq. 
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réglées, très ingénieusement conçues, ne laissent pas de révolter 
à chaque instant les premières notions du sens commun ^ » 

Quelle est l'origine, la nature et la portée de cette doctrine des 
« unités de la nature » que Béguelin croit capable de concilier les 
exigences de la raison avec les données du sens commun ? 

Son point de départ a été fourni à son auteur par la monado- 
logie de Leibniz. 

Ce dernier, en affirmant l'existence des principes formels, des 
unités vivantes, des monades, en un mot, pensait trouver dans les 
expériences de Malpighi, de Lœwenhœck, de Swammerdam, la 
confirmation de ses inductions métaphysiques. Il retrouvait partout 
l'organisation et la vie, jusque dans les moindres détails, les plus 
petits éléments de la matière : nil incultum^ nil stérile, nil con- 
fusum, 

« Je vois toutes choses réglées et ornées au delà de tout ce que 
l'on a conçu jusqu'ici ; la matière organique partout, rien de 
vide, de stérile ou de négligé, rien de trop uniforme, tout varié, 
mais avec ordre *. » 

Non seulement, « chaque corps organique d'un rivant est une 
espèce de machine divine, ou d'un automate naturel, qui surpasse 
infiniment tous les automates artificiels ^ », mais chaque portion 
de la matière peut être conçue comme un jardin plein de plantes, 
et comme un étang plein de poissons ; chaque rameau de la plante, 
chaque membre de l'animal, chaque goutte de ses humeurs, est 
encore un tel jardin ou un tel étang ^. » 

Cette idée que l'organisation se retrouve partout, jusque dans 
les derniers éléments des corps, frappa l'esprit de Béguelin ; il 
bâtit sur celle-ci toute sa métaphysique cosmologique, tantôt en 

1 Premier mém. sur les Unités de la nature , p. 292 ; 293. 

* Nouveaux Essais, édit. Erdmaxn, p. 200. — Cf. Théodicée, p. 4?^ : « Il n*y 
a point de chaos dans l'intérieur des choses, et l'organisme est partout dans une 
matière dont la disposition vient de Dieu. Il s'y découvrirait même d'autant plus 
qu'on irait plus loin dans l'anatoniie des corps ; et on continuerait de le remarcpier 
quand même on pourrait aller à l'infini comme la nature, et continuer la subdin- 
sion par notre connaissance, comme elle l'a continué en effet. » — Cf. encore, 
Système nouveau, Erdmann, p. 126. — Principe de vie, p. 43i. — Jlionadalagie, 
§ 64 à 69. 

• Monadologie, % 64. 

♦ Monadologie, § 67. 
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restant fidèle au texte de la monadolo^ie, le plus souvent en s'en 
écartant grandement. 

Les « unités de la nature » qu'il substitue aux monades de 
Leibniz et aux atomi naturœ de Wolff sont, selon les expressions 
mêmes de notre philosophe, « des touts déterminés, réels et non 
des touls pris et imaginaires, conçus à volonté ^ » Ce ne sont pas 
des «unités abstraites », mais des êtres primitifs dont l'organisa- 
tion est indestructible. Béguclin les définit encore « des machines 
immédiatement créées ^ », «des automates divinement organisés ^», 
« les vraies substances de l'univers *. » 

La possibilité de telles unités ne fait pas de doute, car il n'im- 
plique pas contradiction que l'auteur de l'Univers ait créé des êtres 
* organisés, des machines douées d'une force active, capables de 
produire un effet, soit en elles-mêmes, ou au dehors ^. 

« Si Dieu a pu créer les êtres substantiels qui entrent dans la 
composition du monde, y aurait-il de la contradiction à dire que 
chacun de ces êtres a été créé capable de produire quelque effet ? 
Or, en disant cela, n'est-ce pas dire que chacun de ces êtres est 
un tout complet, une machine organique, sortie telle des mains 
du Créateur, et que les forces des autres êtres créés en même 
temps ne peuvent, par conséquent, ni détruire, ni détraquer^ ? » 

Si la possibilité des unités de la nature est admissible, s'ensuit-il 
nécessairement que l'on puisse de là conclure à leur existence 
réelle ? Sans doute, l'observation immédiate ne saurait donner la 
preuve de cette existence ; la petitesse de ces éléments doit les 
dérober à nos sens ; toutefois, l'étude attentive des êtres de la 
nature nous révèle l'existence d'organismes jusque dans les moin- 
dres détails. Il est donc permis de conclure, en vertu de l'analogie, 
<( que chaque partie descend incomparablement plus loin que nos 
sens ne l'aperçoivent ; et qu'enfin la décomposition des machines 
secondaires doit se résoudre à des machines primitives, dont l'orga- 

» Premier mém. sur les Unités de la nature, p. 281. 
» Premier mém. sur les Unités, p. 281. 

5 Ibidem, p. 297. 

♦ 2« mém, sur les Unités de la nature, p. 333 . 

6 Premier mém., p. 281. 
« Premier mém., p. 282. 
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nisalion étant l'ouvraije du Créateur de toutes choses, elles seront 
les vrais éléments, les unités réelles de la nature, au delà des- 
quelles on ne saurait pousser l'analyse *. » 

L'existence de ces « automates primitifs » étant reconnue, l'uni- 
vers entier peut être conçu comme un vaste organisme formé d'un 
prodigieux assemblage d'organismes primitifs, dont les diverses 
combinaisons forment tout ce qui tombe sous nos sens. 

(( Les machines les plus compliquées doivent se résoudre en de 
moins compliquées, celles-ci en d'autres encore, dont la simplicité 
ira en augmentant, jusqu'à ce qu'enfin l'analyse parvienne à la 
plus simple possible en chaque genre. Celles-ci seront donc les 
vraies unités de la nature, qui par cela même ne sont plus suscep- 
tibles d'être décomposées en des machines complètes*. » 

A l'aide de celte hypothèse si simple, Béguelin passe en revue 
un certain nombre de questions qui lui semblent laissées dans 
l'ombre ou insuffisamment traitées par l'auteur de la monadologie. 

La première qui se pose à son esprit est celle-ci : Les unités de 
la nature sont-elles en nombre fini ou infini ? Il y répond négati- 
vement, contrairement à Leibniz ^. 

Sans doute les automates primitifs qui entrent dans la constitu- 
tion d'un corps organisé sont extrêmement nombreux, incommen- 
surables même pour un esprit borné comme celui de l'homme ; les 
êtres individuels qui tombent sous nos sens sont d'un ordre pro- 
digieusement composé, mais Fimagination se représente aisément 
comme infini ce qu'elle ne peut compter*. Si ce nombre était in- 
fini, il impliquerait alors que l'Univers ne serait pas intelligible 
même pour le Créateur « qui ne connaîtrait ni le nombre, ni 
l'étendue, ni l'énergie de ses productions, et qu'il n'impliquerait 



1 Premier mém. sur les Uni f es, p. 282. 

« Premier mém,, p. 287. Cf. même idée chez WoIfiF, H. Ritter,o/>. cif., III, 342. 

5 Cf. Monadologie, § 30. § 05. — Ch» Secret an, La phiL de Leibnits, S^e 
leçon, p. 5o. 

^ « L'imagination s*cjB^«ire aiiuiment dans la multitude et se représente bien vite 
comme infini ce qu'elle ne peut nombrer ni séparer. C'est à la raison à rectifier 
les écarLs de l'imagination. Celle-là nous fait sentir que tout être individuel et créé 
a ses bornes, et que toute machine, étant limitée et déterminée, n'a qu'un certain 
nombre de pièces actuelles, qui constituent ces parties intégrantes. » Premier 
mém, sur les Unités de la nature, p. 286. 
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pas moins qu'il connût ce qu'il est impossible en soi de connattre : 
un nombre qui ne serait point nombre ; une quantité qui n'aurait 
point de quantité; un agrégé sans limites d'êtres tous limités; des 
forces déterminées résultant d'éléments indéterminés *. » 

Ainsi que les monades, les unités de la nature sont ingénérables ; 
elles n'ont pu commencer par composition ; elles ne peuvent pas 
être le résultat de la combinaison de certaines forces existant dans 
la nature, car elles sont antérieures à ces forces et n'ont pu exis- 
ter qu'ensuite d'une création immédiate et définitive. 

« Comme la cause efficiente et en même temps naturelle de 
l'arrangement et du jeu de la machine la plus simple supposerait 
nécessairement une activité antérieure dans la nature ; et que cette 
activité de la nature doit résulter de l'existence des unités actives, 
il paraît impossible de concevoir, sans admettre un cercle vicieux 
de causes et d'effets, que l'organisation des unités primitives puisse 
résulter des forces qu'elles seules introduisent dans la nature. Ces 
unités doivent donc leur existence immédiate au Créateur de l'Uni- 
vers. C'est dans la production instantanée d'automates dont l'ac- 
tivité et le jeu commencent dès ce même moment, que consiste le 
miracle de la création, tandis que de leur situation, association, 
combinaison et diversité, résulte ce que nous nommons la Nature^ 
c'est-à-dire les forces et les lois, tant générales que particulières, 
qu'on observe dans l'univers *. » 

De même, en vertu de leur simplicité, ces premiers éléments ne 
peuvent pas se décomposer, pas périr. La mort ne consiste pas 
pour eux dans une destruction, une annihilation, mais dans le 
passage des perfections actuelles à de plus grandes perfections. 
Cette dégradation serait peu digne de l'Être suprême, et ne répon- 
drait, ni à la constance, ni à la sagesse, ni à la puissance de 
l'Auteur de l'Univers. 

<( Si les machines secondaires dont l'agrégation, l'arrangement 
et les combinaisons successives sont l'effet des lois de la nature, 
viennent à se décomposer par une suite de ces mêmes lois, pour 
former de nouvelles combinaisons, il n'y a rien en cela qui ne 



» Premier mém,, p. 284 ; 285. 

5 Premier mém, sur les Unités, p. 291. 
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puisse se concilier avec le plan le plus sajg^e, le plus grand, le plus 
immuable et le plus majestueux. Mais on n'en saurait dire autant 
de la dégradation des unités physiques, des automates primitifs, 
des substances originaires, d'où résulte l'actirité, la stabilité, la 
perfection de tous les systèmes combinés qui tombent sous les 
sens. L'univers s'avancerait incessamment vers sa destruction to- 
tale, si cette dégradation dans les principes élémentaires était 
inévitable. Heureusement, la volonté suprême qui leur a donné 
l'existence est immuable, et l'entendement divin qui a conçu la 
possibilité d'un tout où la loi de l'inertie n'est jamais violée, a 
sans doute pu concevoir un monde dont les éléments toujours 
permanents dans leur organisation se modifiassent sans cesse de 
manière que la perfection des états précédents fût un achemine- 
ment à des perfections ultérieures dans les états suivants... Rien 
de ce qui amène le dépérissement des ouvrages humains n'a lieu 
dans l'ouvrage de l'Être infini *. » 

Quelle est l'essence des unités de la nature ? Sont-elles étendues, 
sans figure, homogènes ? Ce sont là tout autant de questions que 
Béguelin ne néglige pas d'examiner. 

Rien ne semble plus difficile que de donner une bonne définition 
de la matière, qui satisfasse la raison et qui ne soit pas unique- 
ment le résultat des impressions des sens. 

Si l'on considère la matière uniquement comme une masse homo- 
gène, n'ayant d'autres propriétés que l'étendue et l'impénétrabi- 
lité, on ne saurait dire que les unités de la nature sont matérielles. 

Sans doute, en un sens, on peut affirmer que ces éléments sont 
étendus, puisqu'ils ont des parties distinctes les unes des autres, 
constitutives des automates primitifs ; elles sont aussi impénétra- 
bles, puisque deux ou plusieurs de ces parties ne peuvent occuper 
en même temps une même place ^. Toutefois, ce qui constitue la 
propriété essentielle de la matière, ce n'est ni l'étendue, ni l'impé- 
nétrabilité ^, au sens physique du mot, c'est la force. 

* ^e mém, sur les Unités de la nature, p. SSy. 

* Premier mém., p. 288. 

) « L'idée de la matière telle qu'on la conçoit comme une chose qui n'a d'autres 
propriétés que l'étendue et l'impénétrabilité n'a aucune existence réelle, hors de 
nos conceptions abstraites. » 2^ mém. sur les Unités, p. 3 19. 
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« Les unités de la nature, étant organisées, douées d'une force 
active et de toutes les propriétés requises pour produire les effets 
successifs qui doivent résulter de leur nature, l'idée de pure matière 
ne leur est pas applicable ^ » 

L'étendue^ telle que la conçoit Béguelin, et telle qu'il l'accorde 
aux unités de la nature, c'est uniquement la sphère d'activité pro- 
pre à chaque unité. De même, ce qu'on est convenu d'appeler 
figure n'est pas autre chose que les limites de cette sphère d'ac- 
tivité. 

« Quant à l'étendue, si Ton entend par étendu ce qui a des par- 
ties Tune hors de l'autre, les dernières parties des unités n'étant 
pas dans ce cas, ne sauraient être étendues dans ce sens-là ; et si 
par figure on entend les bornes des parties d'un tout, ou les limites 
de l'étendue, il faudra encore dire que ces dernières parties sont 
sans figure, et qu'elles ne sont que les éléments de l'étendue et 
de la figure des pièces composées dont elles sont les pièces élémen- 
taires. Mais si l'on nomme étendu ce qui a une sphère d'activité, 
chaque pièce élémentaire aura aussi sa figure déterminée ^. » 

La notion de grandeur est-elle également applicable aux unités ? 
Béguelin répond que cette idée ne renferme rien d'absolu ; ce n'est 
qu^un rapport à une unité arbitraire. Ensuite d'une confusion entre 
l'ordre des possibles et celui du réel, il considère les premiers élé- 
ments, non comme des grandeurs, mais comme l'élément des 
grandeurs, comme en arithmétique l'unité n'est pas le nombre, 
mais l'élément des nombres quelconques. Toutefois, rien n'em- 
pêche qu'on ne leur attribue une grandeur respective, soit entre 
elles, soit relativement au tout dont elles sont les parties consti- 
tuantes ^. 

Si la force est la propriété essentielle des unités de la nature, il 
ne s'en suit pas que celles-ci soient nécessairement homogènes. En 
vertu de son principe des indiscernables, Leibniz admettait que 
toutes les monades diffèrent entre elles ; toutes représentent le 
même univers, mais toutes le représentent sous un autre point de 
vue. Béguelin considère ce principe comme vrai en général, mais 

* Premier mém,, p. 288. 
» Premier mém,, p. 290. 

* Premier mém., p. 290. 
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point du tout nécessaire à la perfection de l'ensemble ; à l'origine, 
la différence entre les premiers éléments est peut-être seulement 
numérique et non pas spécifique ; mais la diversité des combinai- 
sons pourrait suffire à rendre compte des prodigieuses variétés qui 
tombent sous nos sens *. 

Cette distinction entre les unités de la nature n'exclut pas une 
distinction en chaque unité. De même que les monades changent 
continuellement, il faut admettre un changement incessant dans 
chaque unité résultant de l'introduction de nouvelles perfections. 
En effet, aucune chose créée ne peut être à la fois tout ce que sa 
nature lui permet d'être successivement. Il n'y a donc ainsi, se- 
lon notre philosophe, que quatre cas possibles : « Ou les états 
successifs sont équivalents, bien que différents ; ou ils suivent une 
progression qui les perfectionne ; ou ils se détériorent successi- 
vement; ou enfin, ils ont des alternatives de progrès et de déca- 
dence^. » 

La première supposition n'est guère admissible ; le principe de 
raison s'oppose à l'idée de deux états qui seraient à la fois diffé- 
rents et exactement équivalents. 

La seconde hypothèse est également incompatible avec le prin- 
cipe de Tordre ou de la convenance. Comment un monde, œuvre 
d'un Être parfait, pourrait-il décroître constamment en perfection. 
11 faut donc supposer « ou des alternatives fréquentes de mieux et 
de pis dans les états primitifs, ou une gradation soutenue qui les 
élève successivement à de nouvelles perfections^ ». Cette gradation 
n'a rien d'impossible en soi ; en outre, elle est parfaitement digne 
de la sagesse du Créateur ; par ces seules considérations, elle 
paraît à Béguelin suffisamment démontrée*. 

Sans doute cette gradation ne suit pas une ligne droite ; elle 
est sujette à des fluctuations ; le progrès ne s'effectue pas d'une 
façon régulière et continue ; certains changements d'état sup- 
posent une perte, à côté d'une acquisition, mais dans sa to- 
talité, la série est progressive ; le changement total se fait dans 

1 2^ mém. sur les Unités, p. 824. 
» Premier mém., p. 826. 
5 5« mém., p. 326. 
♦ 2^ mém., p. 827. 
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le sens d'un accroissement indéfini de nouvelles perfections *• 
Il est à peine besoin de faire remarquer que nous ne sommes plus 
ici sur le vrai terrain de la monadologie. L'influence de Wolff sur 
Béguelin contrebalance tout au moins celle de Leibniz. Sans doute, 
on retrouve encore chez lui la constante préoccupation d'être et 
de demeurer fidèle à la pensée de l'illustre fondateur de l'Aca- 
démie, mais le sens profond et original de ses hardies hypo- 
thèses lui fait défaut. La conception qu'il se fait des premiers 
éléments des choses, sa théorie de la matière ne sont plus celles 
de Leibniz. 

En attribuant aux unités de la nature comme une de leurs prin- 
cipales propriétés, la force, l'activité, au lieu de faire consister leur 
essence exclusivement en cela ; en leur concédant, malgré les pré- 
cautions qu'il croit prendre, une certaine grandeur, en leur assi- 
gnant une place déterminée dans l'espace, en leur accordant sur- 
tout une sphère d'activité extérieure et restreinte, Béguelin ne se 
montrait plus « un commentateur fidèle et scrupuleux des grandes 
doctrines de la monadologie* ». 

Mais, voyons maintenant de plus près en quoi consiste cette 
activité dont sont douées les unités de la nature. 

La force inhérente aux premiers éléments est une force percep- 
trice, intellectuelle. La qualité qui donne à chaque monade ou à 
chaque unité son individualité n'est autre que la perception. Pour 
Leibniz, la perception est la propriété que possèdent toutes les 
monades, de représenter, chacune à sa manière, et de son point de 
vue, tout l'univers. Il exprime cette idée en disant que « la per- 
ception est un état qui enveloppe une multitude dans l'unité ^ ». 
En tant que substances simples, les monades ne sauraient subir 



1 « La série progressive n'est pas une échelle droite, dont chaque échelon nous 
élève uniformément vers le sommet; c'est une courbe qui malgré une infinité 
d'inflexions plus ou moins fortes, ne laisse pas de s'élever graduellement de plus 
en plus. » Premier mém, sur les Unités , p. 827. 

5 F. Papillon, op. cit., t. II, ch. V. 

' Cf. Erdmann, op. Leib., p. 438 ; Perceptio nihil aliud est quant mul/orum 
in une eœpressio. Voyez encore E. Boutroux,L« Monadologie, p. 43. Ch» Se- 
CRÉTAN, La phil. de Leibnits, p. 34- 
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une action externe ; celle-ci se manifesterait par la transposition 
des parties *. 

Béguelin conteste la définition que Leibniz donne de la perfec- 
tion ; il admet une action directe et réelle des unités Tune sur 
l'autre, un changement interne produit par Textérieur. Au reste, 
sa pensée est loin d'être ici toujours parfaitement claire ; il modifie 
ou même altère d'une façon sensible la signification profonde des 
termes de la monadologie. C'est ainsi que pour lui la perception 
consiste dans une action interne de l'unité qui pâtît, dans une 
modification énergétique qu'elle éprouve sous l'influence directe ou 
indirecte des autres unités. La perception est d'autant plus nette 
et plus claire que les autres unités sont plus semblables et plus 
rapprochées ; elle semble se ramener pour lui à une sorte de sen- 
sation ou de sentiment. Quand l'unité possède un sentiment clair 
et distinct de l'impression reçue, ce sentiment est ce qu'on appelle 
une aperception *. 

Uappétition n'est plus comme chez Leibniz la tendance de la 
monade à de nouvelles perceptions (appetitus ad nouas perceptiones 
tendensj^y mais la tendance de l'unité à réagir contre la perception ; 
plus celte dernière est nette, plus l'appétition est énergique. 

Enfin, les termes A^agir et de pâtir qui désignent pour Leibniz 
l'état des monades en tant qu'elles ont des perceptions distinctes, 
et l'état en tant qu'elles en ont de confuses, sont pris par Béguelin 
dans un sens purement figuré et indiquent une action directe et 
réelle d'une unité sur une autre unité *. 



< Cf. Monadologie, § 7. « Il n'y a pas moyen d'expliquer comment une monade 
puisse être altérée ou changée dans son intérieur par quelque autre créature, 
puisqu'on n'y saurait rien transposer, ni concevoir en elle aucun mouvement 
interne qui puisse être excité, dirigé, augmenté ou diminué là-dedans, comme cela 
se peut dans les composes où il y a des changements entre les parties. Les mona- 
des n'ont point de fenêtres par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir. « 
— Cf. encore Monadologie y §11. 

> Cf. Erdmann, 198. 

» Cf. Monadologie, | i5. — Erdmann, 706; 716; 720; 782. — Ch» SECRérAN, 
Laphil. de Leibnitr, p. 34- 

^ Monad., § 49 • << ^ créature est dite agir au dehors en tant qu'elle a de la per- 
fection, et pcUir d'une autre, en tant qu'elle est imparfaite. Ainsi Ton attribue 
Vaclion à la monade en tant qu'elle a des perceptions disctinctes, et la passion, en 
tant qu'elle en a de confuses. » 
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« Si la perception est la représen talion du composé dans le sim- 
ple, dit-il, il est clair que la machine la mieux organisée ne saurait 
avoir, par sa propre nature, le don de percevoir, mais la définition 
de Leibniz n'est pas un théorème ; il n'a prétendu par là, ni prou- 
ver, ni expliquer le fait ; et s'il suffisait de proposer une définition, 
l'on aurait le même droit de dire que la perception est la repré- 
sentation du composé dans un automate primitif. On concevrait 
au moins l'action du composé sur une ou plusieurs pièces d'une 
machine organique, par les seules lois de l'impulsion ou de la pres- 
sion ; on concevrait encore que, dans un tout bien organisé, le 
changement produit par l'action externe sur une ou plusieurs par- 
ties, doit opérer aussi quelque changement dans toutes les autres 
parties ; on comprendrait de là qu'il peut en résulter un centre 
commun de force, déterminé par les réactions partielles des pièces 
liées entre elles. Ce serait une tendance à un nouveau changement 
de l'état total de l'automate primitif. S'il était permis de supposer 
ensuite que la réunion des effets partiaux de toutes les parties 
des êtres externes qui agissent en même temps sur l'automate, 
rapportée au centre d'action et de passion de cet automate, est 
une impression analogue à ce qu'on entend par le terme de per- 
ception, et que la tendance à réagir qui en doit résulter est pareil- 
lement analogue à ce qu'on entend par le terme d'appétit, on 
en pourrait légitimement inférer que les unités de la nature ont 
essentiellement la force de percevoir des perceptions des objets 
extérieurs, et de se déterminer en conséquence à changer leur état 
actuel, soit en réagissant à l'intérieur sur leurs propres parties, 
et par conséquent sur elles-mêmes, soit en agissant au dehors sur 
les objets qui les environnent *. » 



1 2^ mém. sur les Unités de ta nature, p. 822 ; 323. 

Ci, Premier mém. sur les Unités, p. 298, où les mômes pensées sont expri- 
mées : « Tout être A sur lequel un autre être B agit, doit en éprouver quelque effet ; 
il en résulte quelque chans^ement dans son état actuel, quelque nouvelle modifica- 
tion, différente des préctMentes. C'est en conséquence de ce chan^çement produit 
qu'on dit de B qu'il a aiçi sur A , et qu'on dit de A qu'il a pâti de B, ou bien qu'il 
a reçu une nouvelle impresssion de B, ou enfin qu'il a ressenti l'effet de l'action 
de B. Mais toutes ces expressions à^ éprouver, de pâtir, de recevoir, ou de ressen- 
fir, ne sont que des expressions fi^rées, et cela ne suffit pas pour dire de Tétre A , 
i\\x\\ a une perception de B, La perception semble désigner une action interne de 
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D'où vient aux unités de la nature la force perceptrice dont elles 
sont douées ? La possèdent-elles en vertu de leur organisation ou 
leur vient-elle d'ailleurs? Béguelin se montre très embarrassé pour 
répondre à cette question ; il est ici beaucoup moins affirmatif que 
Leibniz ; il penche cependant à admettre que la force leur Aient du 
dehors. 

Sans doute, nous ne nous représentons que des machines aux- 
quelles, pour produire un effet, il faut joindre une force ; et nous 
ne connaissons la nature des forces que par Teffet qu'elles produi- 
sent. C'est ainsi « qu'accoutumés à séparer la force que nous ne 
connaissons pas de l'organisation que nous connaissons, nous pen- 
chons à décider que si un être organique est capable de perceptions, 
il faut qu'une force perceptrice soit ajoutée par un acte extérieur et 
postérieur à une organisation dont l'essence ne contient point la 
source des perceptions. 

« Mais ce dernier raisonnement ne signifie en dernière analyse 
autre chose, sinon que n'étant pas assez pénétrants pour voir dans 
une machine organisée par l'intelligence infinie la raison d'une par- 
tie des effets qu'on y aperçoit, nous sommes en droit d'en conclure 
que ces effets ne résultent pas de l'organisation de la machine, 
mais d'une force inconnue, qui seule peut rendre raison de ces 
effets, parce que nous la supposons capable de les produire, sans 
cependant pouvoir dire, ni que cette force est, ni comment elle 
s'y prend pour opérer les effets que nous lui attribuons *. » 



la part de l*étre qui pâtit, action excitée par l'impression reçue et analogue à cette 
impression ; ce n'est pas nécessairement un sentiment clair de l'action de B ; ce 
sentiment clair serait ce qu'on nomme une apperception ; mais ce doit être au 
moins un sentiment sourd, une sensation obscure, une représentation quelconque 
du changement arrivé. 11 ne paraît donc pas que ce soit une simple réaction méca- 
ni({ue ; cependant la perception n'exi(0|;e pas non plus, ni un acte volontaire, ni de 
l'intelligence, ni même une connaissance jquelconque de l'action de B, » 

« Il vaut mieux avouer inja^nûment notre ignorance sur l'origine des percep- 
tions et des appétits que de bâtir des systèmes qui, au fond, n'expliqueront jamais 
d'une manière satisfaisante le passage de l'impression au sentiment et du senti- 
ment à la réaction. Comme il y a des idées indéfinissables par leur simplicité, il 
doit y avoir des faits inexplicables par leur primordialité. Le philosophe part de 
ceux-ci sans les concevoir pour rendre raison des faits qui en dérivent. • 2^ mém,, 
p. 323. 

* j?» mém, sur les Unités, p. 32 1. 
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Cette force perceptrice appartient-elle a toutes les unités de la 
nature ? Béguelin suppose, comme Leibniz, une hiérarchie entre 
les monades, mais il accorde à toutes la faculté de percevoir, et de 
percevoir en tout temps. Ce qui établit une distinction entre les 
diverses unités, c'est leur degré de force perceptrice qui correspond 
pour chacune au degré de perfection de leur organisation *. Il va 
sans dire que la perception étant prise par Béguelin dans un autre 
sens que Leibniz, il ne faut pas voir la différence entre les unités, 
dans le fait qu'elles représentent tout l'univers d'une manière iné- 
gale ; il n'y a pas de représentation proprement dite de lunivers 
par les unités, mais un certain pouvoir différent d'être impressionné 
par les autres unités, pouvoir correspondant au degré de perfec- 
tion de leur organisation. 

« En consultant les faits, qui seuls peuvent fonder des conjec- 
tures solides, il est clair qu'il y a des êtres primitifs doués à un 
très haut degré de la perception, du sentiment, de la réflexion et 
<ie la volonté ; qu'il y a des nuances presque infinies dans cette 
gradation ; et qu'enfin les êtres dans lesquels on n'aperçoit plus 
d'ailleurs aucune marque de perception, ni d'appétit, ont cepen- 
dant, ou une tendance particulière, et pour ainsi dire de choix, 
vers quelques autres êtres, soit de leur espèce, soit d'une espèce 
différente, ce qui constitue l'échelle des affinités physiques, et les 
phénomènes du magnétisme et de l'électricité, ou du moins une 
tendance générale à s'unir indistinctement les uns aux autres, et 
cela en raison exacte du nombre des êtres qui peuvent exciter des 
perceptions, et du degré de force de ces perceptions, dont l'inten- 
sité doit croître en raison doublée de la proximité de ces objets : 
ce qui constitue la gravitation universelle *. » 

Il est naturel de se demander ce qu'est l'âme dans un pareil 
système. Béguelin l'appelle ordinairement « l'automate primitif et 
dominant » ^ ; il la définit aussi « le principe actif et pensant qui 

*Cf. F. Papillon, op. ciL,i. IL,ch. V. « Au-dessous des êtres doués au plus haut 
défilé de la perception, et chez qui celle-ci se complique de sentiment, de réflexion 
et de volonté, il y a une série d'étres dans lesquels on remarque des appétences, 
des tendances, dont l'énergie va décroissant jusqu'aux affinités les plus obscures 
et les plus indécises de la matière brute. » 

5 ^0 mém. sur les Unités, p. 826 et 826. 

» 2^ mém., p. 829; ZZZ\ 338. 
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constitue la pièce dominante de l'individu *. » Toutes les autres 
unités sont envisagées comme des « machines secondaires w ^. Sa 
supériorité sur les autres unités lient à la plus grande perfection 
de son organisation. De ce fait, découle une force perceptrice plus 
puissante, des perceptions plus nombreuses et plus claires ; elle 
seule possède Vaperception ^ ; c'est le seul automate qui parvienne 
à la personnalité ^. 

« Serait-il moins philosophique ou plus dangereux de dire que 
cet organe, indispensable dans tous les systèmes, est lui-même 
l'être capable de perceptions ; que, conçu dans l'entendement divin, 
et créé par l'acte miraculeux de la puissance éternelle, il existe 
agissant, impérissable, indestructible ; que, par une suite de sa 
nature individuelle, et de la coopération des autres organes avec 
lesquels il est successivement combiné, cet automate divin peut 
s'élever de l'état de simple action et réaction à celui de percep- 
tions obscures ; de ce dernier à l'état de sensations, puis de per- 
ceptions claires, et enfin de perceptions plus ou moins distinctes, 
et que, parvenu par tous ces degrés à acquérir le sentiment de la 
personnalité, il doit dès lors naturellement le conserver dans la 
suite infinie des temps, si le plan et l'arrangement total de l'uni- 
versalité des êtres sont tels que les actions continuellement variées 
et réciproques de tous ces êtres tendent au développement ultérieur 
des forces, et par conséquent à la perfection progressive de l'état 
de chaque individu ^. » 

L'âme, c'est-à-dire l'automate primitif et dominant, n'arrive à 
posséder le sentiment de la personnalité qu'insensiblement, à la 
suite d^une longue série de transformations, nous dirions presque 
d'évolutions, si ce terme ne constituait pas un anachronisme. 

« S'il y a des automates primitifs, doués par leur essence et dès 
le moment de leur création du sentiment de la personnalité, ce que 
la philosophie ne peut guère décider, il n'y a point de difficulté à 
concevoir qu'ils conser\'eront constamment une propriété qui leur 

1 2^ mém.y p. 328. 

2 Ibidem, p. 387. 

* Ibidem y p. 298; 33 1 ; 334- 

* Ibidem, p. 296; 297. 

s 2^ mém. sur les Unités, p. 297. 
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esl supposée essentielle. Mais l'observation ne nous montre point 
de pareils automates ; tous ceux que nous connaissons semblent 
n'avoir essentiellement que l'habitude à recevoir des perceptions 
du dehors, jointe à l'activité requise pour les acquérir peu à peu 
et pour les reproduire suivant certaines lois. Le flux perpétuel de 
tous les êtres environnants ; les actions et réactions réciproques de 
chaque automate sur tous les autres, produisent en eux les per- 
ceptions actuelles, qui d'abord très obscures et en fort petit nom- 
bre, s'accumulent et s'éclaircissent par degrés jusqu'à exciter dans 
plusieurs de ces automates, en conséquence de leur organisation, 
le sentiment de l'existence continuée et de l'identité.... L'âme ou, 
dans notre hypothèse, l'automate primitif et dominant, parvient, à 
l'aide de l'opération des organes extérieurs, à acquérir le senti- 
ment de sa personnalité ^. » 

Les unités de la nature étant douées de force perceptrice, et 
leur état variant d'un instant à l'autre, toutes tendent à acquérir 
ce sentiment de leur personnalité ; il n'y a rien d'impossible à sup- 
poser que les unités les moins parfaites puissent parvenir h cet 
état supérieur. 

La différence que Béguelin établit entre l'âme des animaux et 
les âmes humaines tient exclusivement à la différence de leur orga- 
nisation. Il n'y a pas de hiatus entre le règne minéral et le règne 
végétal, entre celui-ci et le règne animal, entre ce dernier et 
l'homme ; pas de distances infranchissables, d'oppositions absolues. 
Tout se tient dans la séries des êtres. Leibniz ne songeait sans 
doute pas à faire de l'homme un animal perfectionné ; chaque 
monade demeure éternellement elle-même, et l'âme de la plante 
ne peut se transformer en une âme d'animal, ni une âme d'animal 
en une âme humaine ; la seule difl'érence qu'il proclame, c'est 
d'admettre que Dieu a enrichi l'âme humaine, au moment de sa 
naissance, d'une faculté supérieure, la raison ; c'est là le correctif 
qui empêche que sa doctrine de la préexistence des monades, com- 
binée avec celle de leur développement indéfini, n'aboutisse logi- 
quement à la théorie transformiste. 

Chez Béguelin, le correctif n'existe pas ; sa doctrine est pour le 

* 2^ mém, sur les Unités, p. 829. 
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fond celle du transformisme, toute unité de la nature, tout auto- 
mate primitif tendant à la possession de la personnalité ^. 

« L'expérience nous montre qu'il faut bien du temps avant que 
Tâme humaine s'élève de l'état de perceptions obscures qu'elle a 
dans le fœtus nouvellement formé, à celui d'intelligence capable de 
démontrer des vérités éternelles : et il est plus que probable que 
les perceptions du fœtus sont déjà incomparablement moins obs- 
cures que ne l'étaient celles de l'âme humaine dans ses états anté- 
rieurs, lorsqu'on remonte par degrés vers sa première existence, 
qui doit être aussi reculée que celle de l'univers. 

« A cette première époque néanmoins, il est dans l'ordre des 
choses que l'être organisé primitif, qui s'est actuellement élevé 
jusqu'à devenir être intelligent, ait eu dès lors une organisation 
plus parfaite que tant d'autres êtres créés en même temps, dont 
l'agrégation ne présente encore à nos yeux que le phénomène 
d'une masse de matière inanimée. Mais quoique les unités de la 
nature diffèrent entre elles dès leur première origine, et que la 
différence consiste vraisemblablement dans les degrés de perfection 
de leur organisation primitive, cependant, puisqu'elles sont toutes 
d'un même genre, toutes douées d'une force active, toutes capables 
de produire sur les autres des perfections quelconques, et d'en 
recevoir d'elles, il semble assez probable qu'après une longue 
suite d'actions et de réactions répétées sous mille combinaisons 
différentes, les êtres primitifs les moins parfaits pourront s'élever, 
par des degrés insensibles, à des états analogues à ceux auxquels 
d'autres êtres plus parfaits sont déjà parvenus longtemps aupara- 
vant ; et qu'enfin toutes les unités de la nature, c'est-à-dire les 
vraies substances de l'univers, acquerront quelque degré d'intelli- 
gence, mais à la suite les unes des autres, et en gardant entre elles 
les intervalles gradués qui les séparaient originairement ^. i> 

Cette capacité que possèdent les unités de la nature d'acquérir 
sans cesse de nouvelles perceptions, cette marche en avant qui 
tend à les mettre toutes en état d'acquérir la personnalité, permet 



ï E. Erdmann, 0/7. Leib,y p. 676. — Cf. D. Nolen, La Monadalogie, éclaircis- 
sements, p. 85 et 86. — Weber, Histoire de la phil. européenne, p. 335. 
« 2^ rném. sur les Unités, p. 332 et 333. 
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de comprendre comment se produit chez elles la genèse de la 
liberté. 

Béguelin saisit très bien la différence qui existe entre la pure 
spontanéité et la liberté réelle. Aussi longtemps que les automates 
primitifs n'agissent, et ne réagissent qu'en vertu de leur simple 
organisation, et qu'ils ne possèdent que des perceptions obscures, 
ils ne sont point libres. La liberté n'apparaît qu'à l'arrivée de per- 
ceptions plus ou moins claires ; elle est d'autant plus complète que 
les perceptions sont devenues claires et distinctes ; elle n'existe 
réellement que chez les automates parvenus à l'aperception. 

« A mesure que l'état de Tautomate se perfectionne, et qu'il 
s'élève à l'aperception, qu'il sent, qu'il distingue et qu'il compare, 
il apprend â diriger les organes de ses sensations, et dès lors il 
commence à jouir d'un certain degré de liberté, puisque autant que 
son organisation et celle des êtres environnants le lui permettent, 
il évite les perceptions douloureuses et recherche celles qui l'affec- 
tent agréablement. Parvenu à la personnalité, il est aussi libre que 
sa nature le comporte, puisqu'il peut, au milieu de tout ce qui 
l'environne et l'affecte du dehors, concentrer son activité sur soi- 
même, et mettre en jeu les diverses pièces de son organisation, 
rappeler, d'après les lois psychologiques, celles de ses perceptions 
précédentes qu'il lui plaît de se rendre présentes ; les combiner 
avec d'autres ; en abstraire des résultats ; comparer les divers ob- 
jets de son choix, en peser les avantages, et se déterminer en con- 
séquence pour l'un d'eux ; délibérer sur les moyens de l'obtenir, 
choisir celui qui est le plus simple, se résoudre à l'employer, et 
exécuter enfin cette résolution, autant que rien au dehors n'em- 
pêche l'effet de sa volonté. C'est là, ce me semble, tout ce qu'em- 
porte la notion la plus étendue de la liberté ^ » 

* jj« mém, sur les Unités de la nature, ^, 334- 

Maine de Bihan cite ce passage et se range entîèremenl à Topimon de Bégue- 
lin. Dans l'explication qu'il donne de la genèse du mouvement volontaire, il dit : 

« ... En vertu de la spontanéité de l'action du centre moteur, qui est le terme 
immédiat ou l'instrument propre de la force hyperorganiquc de l'àme, cette force 
qui ne pouvait apercevoir ou sentir distinctement les mouvements instinctifs, com- 
mence à sentir les mouvements spontanés qu'aucune affection ne trouble ou ne 
distrait. Mais elle ne peut commencer à les sentir ainsi comme produits par son 
instrument immédiat sans s'en approprier le pouvoir. Dès qu'elle sent ce pouvoir, 
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Et si l'on objecte que la liberté, ainsi comprise, est incompatible 
avec celle d'une machine organisée, Béguelin répond que Fincom- 
patibilité n'est fondée que sur les bornes de l'esprit humain, qui 
croit concevoir clairement les objets qu'il a fréquemment aperçus, 
et qui ne sait rien concevoir au delà. 

« L'idée de machine, d'automate, n'éveille dans notre esprit que 
celle d'une construction analogue à ce que l'industrie humaine 
peut imaginer et exécuter de plus ingénieux. Mais pour parler des 
automates créés par l'Être suprême, il nous faudrait un langage 
bien différent de celui qui exprime des constructions faites de main 
d'homme.... Sur quel fondement, et par quelle logique, pourrions- 
nous dire : l'homme ne fait point construire d'automate qui sente 
ses opérations, et qui les dirige ; donc Dieu lui-même n'en a pu 
créer *. » 



Il nous reste à examiner la position prise par Béguelin dans le 
problème si controversé de la communication des substances, ou 
plus exactement des relations de l'âme et du corps. 

Nous avons indiqué que notre penseur s'était d'abord déclaré 
pour la doctrine de ^harmonie préétablie, telle que Wolff l'avait 
exposée dans ses deux Psychologies-, Mais il n'avait pas tardé à 
rejeter l'hypothèse wolfienne. On sait que, d'après l'illustre dogma- 
ticien, la doctrine de l'harmonie préétablie n'est plus le lien de 
toutes les monades sans exception, mais celui de substances diffé- 
rentes, comme l'esprit et la matière ; elle ne doit servir d'ailleurs 
qu'à expliquer les rapports de l'âme et du corps. 

elle rexerce en effectuant elle-même le mouvement. Dès qu^elle Teffectue, elle 
aperçoit son effort avec la résistance, elle est cause pour elle-même, et relative- 
ment à leffct qu'elle produit librement, elle est moi. 

Ainsi commence la personnalité avec la première action complète d*une force 
hypcrorganique qui n'est pour elle-même ou comme moi qu'autant qu'elle se con- 
naît, et qui ne commence à se connaître qu'autant qu'elle commence à agir libre- 
ment. » (Œuvres inédites de M» de Biran, publiées par Ernest Naville, Paris, 
1859, t. I, p. 228. — Cf. Cinquième réplique de Clarke à f^ibnifr, ^ 1 à 20, où 
la même idée est ex{)rimée, quoique avec moins de précision.) 

1 2^ mém. sur les Unités de la nature, p. 335. 

> Voyez plus haut, p. 05. Cf. Cna. Bautholmess, op. cit., H, p. 2. — Cnn. 
Wolff, Psychologia empirica, p. 711 ; Psychol, ration. ^ p. l\vii à 5/p. 
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Cette interprétation étroite et infidèle de la monadologie sus- 
cita bientôt des oppositions, aussi bien dans le camp des wolfiens 
que dans celui des adversaires de Wolff. Dans la seule année 
1725, J. Lange avait compté vingt-six écrits contre Wolff et le 
système de Tharmonie. Plusieurs disciples du penseur de Halle en 
revinrent purement et simplement à la théorie de l'influx physi- 
que *. 

Béguelin ne pouvait demeurer étranger à toutes ces controver- 
ses ; il dut lire quelques-uns des nombreux ouvrages qui traitèrent 
à cette époque ce point spécial de philosophie ; il n'ignora pas, en 
particulier, le fameux livre de M. Knûtzen, Systema causariim 
efficientiumy qui parut en 1745, et qui fut bien vite répandu en 
Allemagne et en Suisse. 

Fait digne de remarque, Béguelin, qui connaît assez mal Leibniz, 
et qui interprète la monadologie à Taide des écrits de Wolff, se 
rapproche ici de Leibniz, tout en croyant s'en éloigner. Il émet 
sur la question des rapports entre Tâme et le corps une hypothèse 
qui ressemble davantage à celle du philosophe de Hanovre qu'à 
celle de Wolff*. Le dualisme que ce dernier avait établi entre des 
substances différentes, comme entre le corps et l'âme, lui paraît 
inadmissible. Les unités de la nature diffèrent entre elles, moins 
par leur essence, comme les monades de Leibniz, que par le degré 
de perfection de leur organisation, les unes étant des automates 
plus parfaits que les autres. 

Il va plus loin que Knûtzen qui pensait que l'action directe et 

1 D. NoLEN, Les Mattres de Kant, Revue phiL 1879, t. Vil, p. 496» 497- ^^^« 
Benno Erdmann, Martin Knûtzen und seine Zeit, Leipzig, 1876, S. 92 et 93. 

' « Le système de Leibnitz est, ce me semble, le plus ingénieux cl le plus satis- 
faisant de tous, en ce qu*il lève beaucoup de difficultés sur la transcrcation ou la 
transmission des âmes humaines, sur la nature de celle des bêtes et sur bien 
d autres questions irrésolubles dans les autres systèmes ; mais de même que Tex- 
cellente Théodicée de ce grand philosophe était Tapologie la plus satisfaisante des 
dosâmes très douteux de Téternité des peines, de la prédestination et du péché 
originel, et que sa substance composée était ce qu'on pouvait imaginer de mieux 
pour expliquer le dogme encore plus douteux de la transubstantiation ; de même 
aussi son système de l'harmonie préétablie n'était au fond que Texplication la 
plus plausible de la doctrine plus généralement reçue que rigoureusement démon- 
trée, de deux diverses substances ; savoir que Tanimal est un compose de deux 
êtres d'une nature totalement di£Férente. » (Premier mém, sur les Unités de la 
nature, p. 296.) 
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réciproque des substances ne paraît si difficile à admettre, que 
parce qu'on imagine à tort une opposition radicale entre le corps 
et Tesprit. Or, cette opposition n'existe pas. Il est même permis 
de supposer qu'il n'y a pas deux substances différentes. En vertu 
de son organisation plus perfectionnée, Tâme, ou, par hypothèse, 
l'automate dominant, est capable de recevoir les impressions qui 
lui viennent du dehors. 

« Qu'il me soit permis, dans une recherche purement philoso- 
phique, de supposer un moment que ce fait des deux substances 
hétérogènes n'existe pas ; en ce cas-là, puisqu'on ne saurait nier 
que les animaux n'aient des perceptions, il faudra dire que dans 
chaque animal il y a une unité organisée primitive, capable de sen- 
tir les impressions qu'elle reçoit, oû immédiatement, ou par l'en- 
tremise des autres êtres organisés auxquels elle est le plus intime- 
ment unie, et dont la combinaison avec elle forme la machine très 
composée, mais individuelle, qu'on nomme l'animal ^ » 

Mais quelle est l'essence propre de cet automate primitif et domi- 
nant ? Est-il matériel ou spirituel ? Ou les deux ensemble ? Il est 
regrettable que Béguelin n'ait pas exprimé clairement sa pensée 
sur ce point important ; il semble bien établi cependant, d'après 
tout ce que nous avons dit de l'essence des unités de la nature, 
qu'il considère l'âme, ou dans son hypothèse, l'automate dominant, 
comme étant de nature spirituelle. Cherche-t-on à expliquer intelli- 
giblement comment l'action purement mécanique du corps produit 
physiquement l'impression du sentiment dans un être simple, il ne 
hasarde pas une solution ; il se borne à opposer ici un ignorabi- 
mus. « C'est ici l'un des premiers mystères de la nature qui ne 
sont intelligibles qu'à l'entendement infini du Créateur... Il fau- 
drait renoncer, je ne dis pas seulement à la philosophie, mais au 
bon sens même, si l'on ne voulait rien admettre que ce dont on 
concevrait clairement le comment. Car il est aisé de se convaincre 
que lorsqu'il s'agit des substances dont l'origine remonte immédia- 
tement au Créateur, il n'y a que les effets de ces substances qui 
puissent nous apprendre les propriétés que nous devons leur assi- 
gner, puisque n'ayant pas une notion distincte de ces substances 

1 Premier mém, sur les Uniiés, p. 296. 
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elles-mêmes, nous ne saurions voir dans celte notion la raison de 
Ténergie et des propriétés que l'observation seule nous force d'y 
reconnaître *. » 

Son hypothèse en revient, pour le fond, à un monisme dynami- 
que assez semblable à celui qui se rencontre chez quelques pen- 
seurs de Tépoque ; elle le rapproche ainsi des précurseurs de la 
psycho-physique ; elle le ramène en même temps à une notion de 
la causalité différente de ce qu'elle était chez Leibniz ; celle-ci rede- 
vient transitive, car les mouvements se produisent dans Tâme ou 
l'automate dominant, directement après l'impression reçue. Mais 
Béguelin voit ailleurs sa principale supériorité : elle n'oblige pas à 
faire l'âme incommensurable au corps ; en outre, il n'est pas né- 
cessaire d'admettre que l'âme soit unie à quelque chose de corporel 
pour conserver sa personnalité et être impérissable et indestruc- 
tible. C'est donc, en définitive, un problème d'ordre théologique 
qui a mis Béguelin sur la voie de son ingénieuse et intéressante 
hypothèse. 

« Celle-ci, dit-il, serait-elle ou moins philosophique, ou plus 
dangereuse que celle qui fait l'âme incommensurable au corps ? 
C'est ce qu'il ne semble pas qu'on puisse affirmer ; car 

« i^ Nous ne supposons pas simplement, mais nous prouvons, par 
la notion des êtres organiques primitifs, que NBy s'ils existent, ils 
sont impérissables et indestructibles, à moins que la volonté de 
l'Être suprême, qui les a créés tels par un simple acte, ne les 
veuille anéantir par un acte contraire. On ne peut pas en dire 
davantage de l'immortalité des âmes dans le système commun. 

« 2^ Tous les philosophes qui admettent la simplicité absolue de 
l'âme, ou du moins ceux d'entre eux qui ont le plus approfondi 
les matières psychologiques, sont obligés de reconnaître avec 
Leibnitz que cette âme ne saurait conserver ni l'aperception, ni 
moins encore sa personnalité, si elle n'est constamment unie à un 
type corporel, à une molécule organisée, qui lui serve de point de 
vue ; qui, en limitant sa force perceptrice, la détermine vers quel- 
ques objets particuliers de l'immense univers ou qui, sans la déter- 
miner réellement, soit au moins la raison suffisante pourquoi l'âme 

• 

1 Premier mém. sur les Unités de la nat,, p. 297, 298. 
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a dans chaque moment quelques perceptions claires ou distinctes, 
au milieu de la foule de perceptions obscures qui embrassent le 
monde entier. Que sont les âmes, dans le système ordinaire, mal- 
gré leur immortalité, leur simplicité et leur don essentiel de penser, 
si leur conscience, leur raison, leur personnalité, dépendent entiè- 
rement de la liaison inexpliquable et inintelligible avec un corpus- 
cule, qui est par sa nature matériel, périssable et destructible ? 
L'âme privée de cet organe ne voit, n'entend, ne sent plus rien, à 
force de tout voir, de tout entendre et de tout sentir également à 
la fois. Elle devient l'emblème du chaos, et le sera toute l'éternité, 
si un nouvel organe ne vient à son secours. Et cependant, dans le 
système le plus philosophique, cette âme sait tout, elle tire tout de 
son propre fond, et l'organe n'entre pour rien dans ses opérations, 
puisqu'il ne lui sert point de véhicule, et qu'il n'a aucun moyen 
imaginable d'agir sur elle, aussi peu qu'elle en a d'agir sur lui ^ » 

* Premier mém. sur les Unités de la nature, p. 296. 
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CHAPITRE IV 



Théorie dé la connaissancoi théologie et 

philosophie morale. 



1. Théorie de la connaissance. 

Béguelin est avant tout métaphysicien. La théorie de la connais- 
sance, qui fit l'objet de nombreux travaux depuis la publication de 
VEssai sur l'entendement humain de Locke et des Nouveaux 
essais de Leibniz, occupe peu de place dans ses écrits. 

Chez lui, la distinction entre la métaphysique et la psychologie 
n'est pas encore faite ; il suit ici l'opinion des vieux dogmaticiens. 
De même, les limites entre la logique et la psychologie ne sont pas 
définies ; elles ne le seront pas avant Kant ^ 

Sa méthode psychologique est, comme celle de Wolff, à la fois 
déductive et induclive. Il ne s'intéresse d'ailleurs pas aux graves 
questions, souvent agitées à cette époque, celle de savoir, par 
exemple, si la psychologie doit rentrer dans la métaphysique ou 
dans les sciences naturelles, celle du siège de l'âme, et d'autres 
encore *. 

« Cf. M. Dessoir, Gesch. d. neuer. Psycholog, Band. I, S. i35. 
9 M. Dessoir, op, cit., p. 189, sq. 



.- .,;*-i*i.. 



— 126 — 

L'âme, « c'esl-à-dire ce qui pense en nous », est essentiellement 
active ^ Les cl(Ax facultés fondamentales sont la raison et Timagi- 
nation. Par la raison, l'âme compare, juge et conclut ; il faut rap- 
porter à cette faculté la réflexion, la spéculation et la volition. 

L'imagination, que l'on pourrait aussi appeler la faculté propre 
à la rêverie, excite ou rappelle les idées dans l'âme ; elle exerce 
son activité aussi bien dans le sommeil qu'à l'état de veille ^. L'état 
de rêverie constitue, à proprement parler, l'état passif et habituel 
de l'âme. C'est seulement dans l'acte de raisonner que celle-ci se 
sent véritablement libre. 

« Je ne connais que deux sortes d'occupations de l'âme, et peut- 
être la plus ordinaire et la plus fréquente ne mérite-t-elle pas ce 
nom ; l'une, c'est de raisonner, c'est-à-dire de comparer des idées, 
de former des jugements vrais ou faux et d'en tirer des consé- 
quences bonnes ou mauvaises. L'autre, c'est de laisser le libre 
cours à son imagination, je veux dire à cette faculté de l'âme qui 
lui rappelle des idées absentes à cause de la liaison naturelle ou 
fortuite qu'elles ont avec l'une des sensations actuelles, qui con- 
tribue à former l'état passif de l'âme ; c'est proprement ce qu'on 
appelle rêver ; et je me serais d'abord servi de ce terme, s*il 
n'avait plu à l'usage de le rendre équivoque dans la bouche d'un 
Suisse. A l'acte de raisonner, qui ne nous occuperait peut-être 
guère, si je ne l'entendais que des raisonnements distincts et bien 
développés, je rapporte tout ce que l'on nomme réflexion, spécula- 
tion et volition... Ce n'est probablement qu'à l'égard de cet acte 
de raisonner que l'âme sent sa liberté, et qu'elle l'exerce ^. m 

Ces deux opérations de raisonner et d'imaginer peuvent avoir 
lieu successivement ou simultanément. Il est à remarquer aussi 
que le raisonnement répété tend à l'automatisme. 

« Je puis tout à la fois lire, me promener, prendre du tabac, 
éviter une pierre qui se trouve à mon chemin et entretenir mes 
rêveries ; toutes ces actions, à l'exception de la dernière, se rap- 
portent à l'acte de raisonner ; il faut la même opération de l'âme 

« Sur Vart de connaître les pensées des autres au moyen de la métaphys., 
p. 4^0. 

* Sur Vart de connaître , p. 452. 

• Sur Vart de connaître, p. 45 1, 452. 
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pour se déterminer à prendre une prise de tabac, qu'il lui faut 
pour se décider sur l'affaire la plus importante de la vie ; la diffé- 
rence n'est que dans le degré de vitesse et de clarté avec lequel la 
même opération s'exécute ; à force de répéter un même acte de la 
volonté, l'âme parvient à l'opérer, pour ainsi dire machinalement; 
elle n'a plus qu'un sentiment très obscur de ce qui la fait vouloir, 
précisément comme un musicien acquiert, à force d'actes réitérés, 
la facilité de poser les doigts sur les touches, sans paraître y don- 
ner la moindre attention. Cette espèce de raisonnement mécanique 
accompagne presque toujours l'imagination ; et pour peu qu'on 
observe ce qui se passe en nous, on s'apercevra qu'à mesure que 
l'imagination réveille en nous une idée, l'âme s'y arrête un moment, 
forme un jugement d'un air distrait et permet ensuite à l'imagina-- 
tion de poursuivre son chemin *. » 

Quelle est maintenant l'origine de nos raisonnements ? L'école 
empirique place la sensation à la base de toutes les opérations de 
notre esprit. Béguelin, quoique très sympathique au sensualisme, 
ne croit cependant pas devoir se ranger complètement à son opi- 
nion. Un jugement ou un raisonnement ne découlent pas toujours, 
et nécessairement, d'une ou de plusieurs sensations ; dans des cas 
nombreux, ils dérivent directement et immédiatement d'un autre 
jugement ou d'un autre raisonnement. 

« Chacun peut aisément s'apercevoir, en observant ce qui se 
passe en lui, que l'imagination ne commence pas toujours immédia- 
tement par une sensation ; souvent elle vient à la suite d'un raison- 
nement bien distinct, qu'elle interrompt dès que l'âme se relâche 
tant soit peu de son attention ; alors la dernière proposition du 
raisonnement présente à l'esprit, tient lieu d'une sensation * .» 

A une époque où l'empirisme anglais et le sensualisme français 
pratiquaient une brèche, qui ira sans cesse s'agrandissant, dans le 
rationalisme wolfien, Béguelin formule ce jugement intéressant, et 
qu'on pourrait croire né une trentaine d'années plus tard : « Je crois 
que, pour parler plus exactement, il faut dire que nos raisonne- 
ments et nos rêveries tirent à la vérité leur première origine de 



» Sur l'art deconnatire les pensées des autres, p. 453. 
5 Ibidem. 



— 128 — 

nos sensations, mais qu'elles n'en naissent pas toujours immédia- 
tement *.)) 

L'expérience et la raison, ou ce qu'il appelle encore « la force 
perceplrice», telles sont nos deux sources de connaissance psycho- 
logique. Chacune de celles-ci a son rôle bien déterminé. L'expé- 
rience « nous certifie les faits que la raison n'aurait jamais décou- 
verts ; la raison nous apprend la liaison et l'enchaînement de ces 
faits, que la première, pour l'ordinaire, n'aperçoit pas, ou qu'elle 
n'indique qu'imparfaitement *. » 

« Les métaphysiciens s'accordent tous à considérer l'âme comme 
un magasin immense de perceptions antérieures, dans lequel, à 
l'occasion de la perception actuelle, elle va puiser, tantôt l'une, 
tantôt l'autre des perceptions anciennes, selon l'analogie ou l'affi- 
nité qu'elle a avec quelque partie saillante de la perception pré- 
sente. Or, cette opération a également lieu, soit que la perception 
qui réveille des idées anciennes Nienne du dehors par Faction des 
êtres étrangers à l'automate, ou qu'elle soit l'effet de l'activité in- 
terne de cet automate ; dans l'un et l'autre cas, les lois de la suc- 
cession des idées, soit par la réflexion et le raisonnement combiné, 
soit par la simple association fortuite, sont toujours fondées sur la 
nature de l'être pensant, c'est-à-dire sur son organisation primi- 
tive "^. » 

Cependant, si Béguelin attribue un rôle actif à l'entendement 
dans la formation de la connaissance, il incline bien davantage 
vers l'empirisme que vers le rationalisme. Non seulement, il ne 
croit pas à l'existence d'idées innées, mais il parle de la valeur des 
connaissances acquises par les sens, d'une façon qui trahit l'évidente 
influence de CondiUac et de Charles Bonnet. 

« Pour décider de l'avantage entre ces deux sources différentes, 
nous n'aurions qu'à comparer les connaissances d'un homme privé 

* Sur Fart de connnttre les pensées, p. 4î>3. 

s ICssai sur /es justes bornes qu'on doit assigner auœ spéculât ions métaphtjs.^ 
[). 397. — Cf. Premier mém. sur les principes métapht/s,, p. 4 '8. — Essai 
d'une conciliation de la métaphys.y p. 306. — Voyez encore 5« tném, sur les 
Unités de la nature, p. 332 : « Il faut, dans tous les systèmes, prendre l'obser- 
vation pour base et la force pcrceptrice pour source de toutes les facultés et de 
toutes les opérations de Tdtre pensant. » 

» 2*^ mém, sur les Unités, p. 336. 
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en naissant de la vue et de l'ouïe, quelque génie qu'on veuille 
d'ailleurs lui supposer, avec les connaissances d'un homme qui, 
doué de tous les sens, ignorerait qu'il y eût dans le monde des 
sciences qui enseignent, l'une à penser, l'autre à raisonner sur les 
propriétés générales des êtres, et à remonter au principe des 
choses. * » 

D'ailleurs, dit-il encore, « chacun sait que les sens bien organisés 
nous servent très fidèlement et que dans les cas douteux un sens 
vient à l'appui de l'autre, ou pour confirmer son rapport, ou pour 
le rectifier, et que l'hétérogénéité même de leur témoignage ne le 
rend que plus certain *. » 

Il ne faut pas davantage parler d'erreurs des sens ; les préten- 
dues erreurs des sens ne sont en réalité que des erreurs du juge- 
ment, qui interprète faussement les données sensibles ^. 

Et Béguelin conclut que dans les cas où il ne semble pas pos- 
sible de décider d'après le témoignage des sens, il faut avoir re- 
cours au sens commun. 

« Quand je vois un visage de profil, je n'aperçois qu'un œil, une 
joue, une oreille ; mes yeux cependant ne me trompent point ; ils 
ne disent pas que je vois le visage en plein, mais ils m'assurent 
que dans le point de vue où je suis à l'égard de l'objet, j'en vois 
tout ce que je puis en découvrir. Si de cet aperçu je concluais qu'un 
visage ne comporte qu'un œil, une oreille et une joue, ce serait 
ma dialectique et non mes sens qui m'induirait en erreur. Mais 
si d'un autre côté, convaincu que les visages complets ne sont pas 
ressemblant au profil que je vois, j'en inférais que les sens ne nous 
représentent point les choses telles qu'elles sont, qu'il faut récuser 
absolument leur témoignage, et que l'entendement pur doit se re- 
présenter les objets tout autres qu'on ne les voit, ou qu'on ne les 
touche; que par conséquent un visage n'a dans la réalité ni œil, 
ni joue, ni oreille, qu'il n'en a qu'une apparence confuse, et que 



» Essai sar les justes bornes , etc., p. 897. 

' Essai sur les justes bornes, p. 898. 

' « Si dans les vérités sensibles, il se glisse de Terreur, ce ne sont jamais les 
sens qu'il faut en accuser, mais c'est le jugement que nous portons sur la sensa- 
tion qui nous trompe ; c'est notre mauvaise logique qui nous égare » {Essai sur 
les justes bornes, p. 898). 

DE BÉGUELIN. — 9 
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c'est à la philosophie à rectifier tout cela à l'aide des notions dis- 
tinctes; ce serait là, sans doute, de la métaphysique dans toute 
son étendue, mais ce serait de celle qu'il est bon de ramener au 
sens commun*. » 



2. Théologie. 

La théologie de Béguelin est celle de l'intellectualisme issu de 
l'école de Leibniz et de WolfF, et très généralement répandu en Alle- 
magne et en Suisse à la fin du XVIIl® siècle. 

On ne rencontre dans ses écrits aucune trace d'une influence de 
Spener, de Spangenberg et des autres piétistes, pas plus que du 
moralisme d'Osterwald qui laissa une sérieuse et profonde empreinte 
dans certaines parties de la Suisse. 

La religion de Béguelin n'est autre que le rationalisme courant 
fortement imprégné par l'eudémonisme du siècle. 

« Le vrai christianisme, s'écrie-t-il, n'a proprement qu'un dogme; 
c'est que tout homme peut et doit, suivant l'étendue de ses lumières, 
puiser dans sa propre raison, et à l'aide de celle-ci dans la révéla- 
tion qu'elle lui montrera les vérités qui intéressent son bonheur pré- 
sent et futur*. » 

Ces vérités se ramènent aux deux dogmes de l'existence de Dieu 
et de l'immortalité de l'âme. En vrai disciple de Leibniz et de 
Wolff, il ne croit pas à une opposition entre les vérités de foi et 
les vérités de raison ; les deux domaines de la philosophie et de la 
théologie se pénètrent et se concilient complètement. Il répète à 
plus d'une reprise dans son Mémoire sur VÉternité du monde : 
« 11 ne saurait y avoir d'opposition entre les vérités de la religion 
et celles de la raison ; ce qui sera vrai en philosophie, le sera en- 
core en théologie, et réciproquement ; en un mot, la sainte théo- 
logie et la bonne métaphysique concourent de concert à bâtir l'édi- 
fice de nos connaissances les plus importantes, sans jamais se 
heurter entre elles ^. w 

1 Essai sur les justes bornes, p, 898. 
* Sur Véternité du monde, p. 420. 
8 Ibidem, 
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La métaphysique a été trop longtemps la servante de la théolo- 
gie ; celle-ci l'a tenue dans un esclavage funeste au progrès des 
sciences ; la métaphysique ne saurait aujourd'hui faire la guerre à 
la théologie. Béguelin s'élève avec force contre ces « prétendus phi- 
losophes (il pense sans doute aux encyclopédistes et aux beaux 
esprits qui formaient Tétat-major philosophique du roi), qui croient 
avoir sapé les fondements de la religion pour avoir rassemblé di- 
verses objections plausibles contre quelques dogmes reçus ». Lui- 
même ne donne que très peu d'importance aux dogmes. 

« On sait que les systèmes théologiques sont l'ouvrage des 
hommes. Il ne serait donc pas étonnant qu'il s'y fût glissé des 
dogmes erronés ; il le serait bien plus qu'il y eût une seule secte de 
religion où il n'y aurait rien à rectifier. Mais la religion elle-même 
ne reçoit point d'atteinte de ces coups qu'on croit lui porter. Ces 
dogmes attaqués avec tant d'efforts redoublés, il n'y a qu'à les 
abandonner tout simplement à la merci de ceux qui les combattent, 
et le prétendu triomphe s'évanouit ^ » 



Comment Béguelin arrive-t-il à la notion de Dieu ? 

Il ne parle pas de la preuve ontologique. Il laisse dans l'ombre 
la preuve physico-téléologique. On sait quel abus un certain nombre 
de successeurs de Wolff ont fait de cette dernière. Cette preuve ne 
fut jamais beaucoup en honneur à l'Académie de Berlin depuis que 
Maupertuis, dans ses Lettres cosmologiques^ en avait condamné 
sévèrement les abus et restreint singulièrement la portée. Il se 
borne à affirmer que « la beauté des lois de la mécanique est une 
preuve de l'existence d'un Être suprême, intelligent et libre*. » 

Et dans un autre endroit, il ajoute que l'existence de l'inertie 
fournit une preuve en faveur d'un « premier moteur » . Si le su- 
prême Architecte de l'univers ne met pas lui-même les pièces 
de cette machine en activité, l'inertie les condamne à un repos 
éternel ^... » 

» Sur r éternité du monde ^ p. 420. 

' De Vusage du principe de raison suffis, dans les lois générales de la mé- 
canique ^ p. 389. 

» De Vusage du principe de raison dans les lois générales de la mécanique, 
p. 37O. 
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Le principe de la moindre action lui paraît une démonstration 
de l'existence de Dieu. 

(( La sagesse des lois de la mécanique, démontrée par la dé- 
couverte du principe de l'épargne, a fourni à l'illustre auteur de 
cette découverte une preuve excellente de l'existence d'un Dieu. On 
ne saurait éluder la force de cet argument dès qu'on reconnaît 
avec Leibniz que les lois du mouvement admettaient un choix. Car 
si ces lois pouvaient être autres qu'elles ne sont en effet, et que 
celles-ci soient de toutes les lois possibles les seules qui pussent 
produire les effets les plus merveilleux, avec la plus grande ana- 
logie dans les moyens, elles portent sans contredit en elles-mêmes 
le témoignage le plus universel, le plus perpétuel et le plus con- 
vainquant de l'existence du sage Auteur de la nature *. » 

Mais la preuve à laquelle Béguelin a le plus souvent recours est 
celle que Wolff emploie avec le plus de prédilection, celle de la 
contingence du monde : l'être contingent suppose un être néces- 
saire ; ou encore : le principe de raison suffisante exige que le 
monde ait une cause première. 

« Le monde n'a aucun des caractères qui conviennent à l'Être 
suprême et nécessaire en soi ; sa contingence prouve qu'il a eu un 
auteur*. » 

« C'est par le principe de la raison suffisante que nous parve- 
nons à nous assurer de l'existence d'une cause première, parce 
que n'existant pas par la nécessité de notre nature, nous, et tous 
les êtres contingents, avons besoin d'une raison suffisante, et par 
conséquent d'une cause pour exister ; mais il implique contradic- 
tion que la cause première existe cause première et qu'elle ait une 
raison suffisante de âon existence. Elle existe nécessairement, indé- 
pendamment de toute cause, et ce serait confondre ici, comme en 
géométrie, le moyen par lequel nous parvenons à connaître les 
choses, avec la raison suffisante des choses, que de dire que l'Être 
éternel et infini est susceptible d'une raison suffisante. Quand on 
dit que Dieu contient en soi la raison suffisante de son existence, 
si on entend par là autre chose, si ce n'est que Dieu n'a point 



> De V usage du principe de raison dans les lois de la mécanique, p. 368. 
* Sur Véternité du monde, p. 426. — Cf. Ehdbiann, op. Leib;, 5o6. 
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besoin d'une raison suffisante pour exister comme il existe de 
toute éternité, on ne dit certainement rien d'intelligible. 11 implique 
contradiction que Dieu existe autrement que comme un Être néces- 
saire et éternel ; ainsi demander pourquoi il existe ainsi, dans le 
temps qu'il était impossible qu'il existât autrement, c'est demander 
pourquoi un être nécessaire et infini est un être nécessaire et 
infini. Je laisse à juger si ce n'est pas se jouer des termes, pour 
pouvoir appliquer des propositions à des cas qui n'en sont pas sus- 
ceptibles *. » 



Quelle idée Béguelin se fait-il de Dieu ? Gomment conçoit-il ce 
qu'une certaine théologie appelle les attributs de Dieu ? 

Nulle part il n'entre ici dans le détail. Il se borne à répéter avec 
son siècle que Dieu est omniscient, tout-puissant, sage, éterneP, 
immuable dans ses volontés^, et par-dessus tout la souveraine 
bonté *. 

Il paratt ignorer la question de savoir comment Dieu se déter- 
mine, si c'est par sa volonté (Descartes) ou par son entendement 
(Leibniz) '. Par contre, il s'arrête un instant à la recherche d'une 
conciliation entre la prescience de Dieu et la liberté humaine. Il ne 



1 ^e mém. sur les principes métaphys. Voyez encore Premier mém. sur les 
Unités de la nature, p. 291^ 292: « Dans tous les systèmes cosmolojfçiques, 
il faut nécessairement remonter à une première cause de Texistence des cho- 
ses et du mouvement, et cette première cause ne se trouve que dans la puis- 
sance infinie d*un Etre intelligent et étemel, ou dans une nécessité absolue et 
inintelligible du monde et des changements qu'on y observe, ou enfin dans un 
hasard inconcevable qui n'explique rien. Quand donc, en remontant par toute la 
chaîne des causes secondes, on n'y découvre rien d'absolument inexpliquable si 
ce n'est l'actualité antécédente des substances actives, ce n'est pas trancher le 
nœud que d'attribuer cette actualité à l'Être seul capable de la donner. C'est ar- 
river au point fixe qui soutient toute la chaîne. Le nœud est dit^e d'une telle 
solution, et c'est l'unique dénoûment intelligible qu'il comporte. » — Cf. encore 
2^ mém, sur les Unités de la nature, p. 828. — Je mém, sur les principes mé- 
taphys,, p. 826. 

» 2^ mém, sur les principes métaphys,, p. 445 et passim. Sur V éternité du 
monde, p. 4^6. 

> Sur V éternité du monde, p. 422. 

♦ Essai d*une conciliation, p. 880. — Réflexions sur les plaisirs ; passim, 

8 Erdmann, op, Leib., 617 ; 694; 696. 
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faut plus parler de prescience divine si nos actions sont entière- 
ment libres. 

« Je remarque d'abord que si nos actions sont fortuites, il n'y a 
plus de prescience. Il implique que la toute-science sache d'avance 
à quoi se déterminera sa créature, si celle-ci se détermine purement 
au hasard. Cependant chaque action fait un nouvel événement dans 
l'univers, et cet événement en fait nattre d'autres à l'infini. Com- 
ment conçoit-on que le Créateur ait pu se représenter tous les 
mondes possibles, et donner l'existence à celui-ci à cause de sa 
plus grande perfection si, dans le temps qu'il l'a créé, il ignorait 
parfaitement quels événements cet univers contiendrait ? Comment, 
pour ne parler que de notre globe, a-t-il pu connaître qu'il méri- 
tait la préférence sur d'autres par le nombre et le caractère des 
hommes qui l'habiteraient, tandis qu'il ne pouvait pas seulement 
savoir si Adam se déterminerait à devenir père, ou si l'étant, il ne 
lui prendrait point par hasard l'envie de faire mourir ses enfants ? 
Serait-ce un beau moyen de sauver la sainteté de Dieu que de le 
faire aux dépens de sa toute-science, de sa sagesse infinie et même 
de sa bonté : car une Providence qui ne ferait que réparer le mal 
commis, en redressant, soulageant et guérissant, encore impar- 
faitement, n'épuise assurément pas l'idée d'une bonté infinie. 
Supposez donc que la sainteté de Dieu exigeât le hasard dans 
rUnivers, toutes ses autres perfections se réuniraient pour l'en 
exiler *. » 

Il n'y a qu'un moyen, selon lui, d'accorder la prescience di- 
vine avec une liberté complète de ses créatures, c'est de re- 
courir à l'harmonie préétablie, mais nous avons vu que notre 
auteur ne souscrit pas à cette hypothèse'. Le point de vue ici 
exposé ne sera d'ailleurs pas définitif. A la fin de sa vie, Bé- 
gueiin reconnaîtra que si la liberté humaine contredit la raison, 
elle n'en demeure pas moins un postulat du sens commun ; mais 
il ne cherchera nullement à lever la contradiction que son exis- 

< ^e mém, sur les principes mélaphys.y p. 445- 

< 2^ mé/n. sar les principes métaphys., p. 44^ • *••• Alors les événements 
de Tunivers, se succédant indépendamment des voUtions fortuites de l'àme, n*ea 
seraient pas moins certains que dans le système de l'auteur (Prémontval) qui 
admet les causes physiques. » 
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tence suppose avec celle d'une prescience absolue de la Provi- 
dence. 



L'infinie bonté de Dieu nous assure du meilleur des mondes et 
crée l'optimisme. Béguelin est optimiste et appuie sur ce point 
toutes les déclarations de la Théodicée. L'absolue bonté de Dieu, 
qu'on ne saurait mettre en doute, exige que ce monde soit le meil- 
leur possible. 

Sans doute, il y a des « difficultés insurmontables » à vouloir 
concilier l'existence du mal avec la bonté de Dieu ; mais le mal 
n'est nullement une notion irréductible, quelque chose d'absolu; 
ce n'est qu'un défaut d'être, une limitation, une imperfection dans 
un tout. 

« Les termes de crimes, de châtiments, d'imputations, peuvent 
être, ou conservés, ou changés en ceux d'erreurs, de suites désa- 
gréables et d'avertissements : cela ne changera rien à l'institution 
des choses, ni dans la religion, ni dans la morale, ni dans la 
politique*. » 

D'ailleurs, tous les maux sont nécessaires parce qu'ils sont un 
acheminement nécessaire vers un plus grand bien ; ils deviennent 
même de véritables biens. 

« Qu'on exagère tant qu'on voudra le mal physique et le mal 
moral ; quelque affreux qu'il nous paraisse dans le point de vue 
où nous sommes placés, il est indubitable que si ces maux sont 
un acheminement certain et indispensable à des biens incompara- 
blement plus grands, ce ne sont plus des maux, ce sont de vérita- 
bles biens : tels que la brûlure d'un membre gangrené, ou l'incendie 
d'un village dont il faut déloger un ennemi. Or, ces maux existent 
et Dieu est infiniment sage et infiniment bon : pourquoi douterions- 
nous donc un moment que ce que nous appelons mal physique et 
mal moral, ne soit l'acheminement certain et indispensable au plus 
grand bonheur possible pour chaque être qui en est susceptible ^. » 



« 2*i mém, sur les principes méiaphys,, p. 44^» 

5 je mém, sar les principes métaphys,, p. 447» — Cf. Réflexions sur les plai- 
sirs et les peines de la vie y passim. 
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« A la doctrine sur Dieu, se rattache étroitement celle de la créa- 
tion. Dieu n'est pas seulement le moteur, mais le Créateur de 
rUnivers *. » 

Dieu a-t-il créé le monde dans le temps, ou bien celui-ci existe-t-L' 
de toute éternité * ? Telle est la question que Béguelin cherche à 
résoudre. 

Les discussions et les controverses auxquelles donna lieu ce pro- 
blème dans Técole de Wolff furent nombreuses. Le maître arait, 
dans quelques-uns de ses écrits, émis incidemment l'idée qu'aucun 
philosophe n*a réussi à prouver que le monde ne soit pas étemeP. 
D'ailleurs, ajoutait-il, l'éternité successive du monde ne saurait se 
confondre avec l'éternité indivisible de l'être absolu et n'enlèverait 
rien à la perfection divine. Cette doctrine, adoptée par un certain 
nombre de wolfiens, fut énergiquement combattue par la plupart 
des théologiens, et en particulier par les piétistes. Albert Schultz et 
Martin Knûtzen*, qui exercèrent une grande influence sur le déve- 
loppement de la pensée de Kant, se séparèrent de WolfT sur ce 
point de doctrine^. Des théologiens hostiles à Wolff, comme Lange 
et Budde, ne manquèrent pas d'accuser Wolff d'athéisme. 

Béguelin entre à son tour dans le débat, non pas pour com- 
battre le point de vue de Wolff, ni pour le défendre, mais pour 
essayer de nouveau ici de réconcilier amis et adversaires. Son mé- 
moire sur V Éternité du monde ^ est un essai de conciliation entre 
wolfiens et anti-wolfiens sur ce point spécial. En commençant celui- 
ci, Béguelin déclare que la question ne présente pas d'intérêt direct 
pour la religion, mais n'intéresse que la philosophie ^. Il n'essaiera 
pas même de discuter si l'univers existe par lui-même, en vertu 
d'une nécessité intrinsèque, ou s'il a un auteur. « La contingence 



1 Premier mém, sur les Unités de la nature^ p. 282. 

* Cf. Erdmann, op. Leîb., 7G1 ; 77^ ; 785. 
5 D. NoLEN, Les maîtres de Kant, p. 494' 

♦ Cf. récrit, de Knûtzen : Dissertatio metaphysica de œternitate mandi 
impossibili. 

s (Consultez sur ce point spécial les beaux travaux de Paulsen, Dîethrich, B. 
Erdmann, D. Nolcn. — Voyez aussi Ed. Zeller, Gesch. d, deutsch. Phil. von 
LeibnitSy I, S., 3G4, sq. 

« T. 18, 1768. 

7 Sur réterni té du monde y p. 421. 



- 13; - 

du monde, sa dépendance d'un être intelligent, suprême auteur 
de tout ce qui existe, se manifestent si clairement, elles ont été 
démontrées avec tant d'évidence qu'il serait très superflu de répé- 
ter ici ce que personne ne peut ignorer*. » 

Le problème qui agite son esprit est celui que Kant traitera 
quelques années plus tard dans sa première antinomie : « Dieu a-t-il 
créé l'univers de toute éternité, ou ce monde n'existe-t-il que 
depuis quelques milliers d'années* ?» 

Si Ton ne consulte que la raison, il semble à Béguelin qu'il est 
impossible de nier la création de toute éternité. Cette négation 
serait contraire à la notion même de Dieu et à l'idée que Ton se 
fait de ses perfections. 

« Il paraît évident qu'un Dieu immuable dans ses volontés, dont 
la puissance est invariablement la même, de la notion duquel tout 
caractère de succession est nécessairement exclu, n'a pu différer de 
créer l'Univers, dès que l'entendement divin en a approuvé l'exis- 
tence. On ne saura:it trouver, ni en cet Être suprême, ni hors de 
lui, la moindre raison d'un pareil délai ^. » 

L'idée du monde actuel était présente à l'intelligence infinie de 
toute éternité ; la toute-puissance créatrice co-existait chez lui avec 
sa volonté, et aucun obstacle du dehors n'était capable d'empêcher 
son exécution ; le plan en était invariablement arrêté dans l'enten- 
dçment divin, et il serait contradictoire qu'il ne l'eût pas été. Or, 
en Dieu la volonté et l'entendement forment un tout indivisible. 

« La volonté de créer et l'acte de la création que nous imagi- 
nons comme postérieurs en ordre et en temps à cette idée, n'en sont 
séparés que par nos abstractions et ne sont qu'un tout indivisible 
dans l'Être suprême*. » 

C'est seulement l'imperfection de notre intelligence qui nous force 
à considérer l'une après l'autre deux choses co-existanles de leur 
nature, et que la faiblesse de notre entendement représente comme 
successives. On peut donc conclure que le monde a existé de toute 
éternité. 

» Sur Véternité du mondes p. l\2i. 

i Même mém., p. 422. 

a Ibidem, 

♦ Sur Véternité du monde, p. 424- 
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Mais si cette conclusion s'impose à la raison, comment la conci- 
lier avec la doctrine biblique qui nous parle d'une création dans le 
temps? Il ne saurait y avoir désaccord entre les vérités de foi et les 
vérités de raison ; d'un autre côté, « il est difficile de se familia- 
riser avec ridée qu'un monde qui existe de toute éternité, subsiste 
à peine depuis six mille ans ^ » 

La difficulté provient uniquement, dit Béguelin, de la confusion 
qui existe dans nos idées. Il y aurait sans doute antinomie irré- 
ductible si l'on regardait le monde comme nécessaire et éternel, 
existant par sa propre nature; dans ce cas on ne pourrait pas plus 
lui appliquer les notions de temps et de succession, qu'il ne serait 
possible de les appliquer à l'existence du Créateur. Mais dès qu'on 
admet le caractère de contingence du monde, la difficulté disparaît : 
la création du monde de toute éternité n'est pas incompatible avec 
sa création dans le temps, puisque la notion de temps, applicable 
seulement aux êtres contingents, n'a commencé qu'avec la nais- 
sance du monde. 

« Dès qu'on est obligé de reconnaître que le monde n'a aucun 
des caractères qui conviennent à l'Être suprême et nécessaire en 
soi ; dès que sa contingence prouve qu'il a eu un Auteur, dire que 
cet Auteur du monde l'a créé de toute éternité, c'est dire exacte- 
ment ce que Moïse a exprimé avec une justesse et une précision 
admirables, que Dieu le créa au commencement y puisqu'en effet 
c'est précisément à la naissance du monde qu'a dû commencer le 
temps, la durée, l'espace et les révolutions qui sont le partage des 
êtres contingents *. » 

* ^féme mém., p. 425. 

* Sur l'éternité da mondCj p. 4^5, 426. — Voyez encore un peu plus loin, p. 
427 : « Tant qu'on se livrera à rîmagination seule, j'avoue qu'on ne saurait s'em- 
p<^chcr de joindre au moins implicitement la notion du temps à celle de l'existence 
de Dieu ; et cette illusion doit sans doute conduire, quelque sentiment que 1 on 
adopte, à des conséquences qui choquent la raison. Mais, dès qu'on voudra con- 
sulter celle-ci, elle nous montrera évidemment que la source de cette illusion 
vient de ce que toutes les existences dont nous avons reçu l'idée par nos sens, 
renferment la notion du temps et de la durée. Elle nous fera sentir avec la même 
clarté que lexistcnce de Dieu est d'une nature aussi différente de la nôtre, que 
son essence diffère des choses créées : que l'idée du temps y est aussi appliquable 
(pie celles de succession, de modification, de variabilité, de commencement ou de 
fin. Si l'on convient de cette vérité^ toutes les objec^ns tombent; si l'on neo 
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Ainsi se trouve résolu, non sans quelque originalité, et d'une 
façon vraiment ingénieuse, un problème qui a agité un certain 
temps les esprits, à l'époque où se rencontraient amis et adver- 
saires de la philosophie wolfienne. 



Un autre problème d'ordre théologique a également occupé à 
quelques reprises l'esprit sérieux et fécond de Béguelin et a donné 
à sa belle et riante imagination une nouvelle occasion de s'exercer : 
c'est celui de la destinée de l'àme après la mort. 

Nous avons vu qu'il fondait l'immortalité de l'âme sur la sim- 
plicité et l'indestructibilité des unités primitives et en particulier de 
« l'automate primitif et dominant ». Que devient l'âme quand, par 
la mort, elle se trouve isolée des autres automates composant l'or- 
ganisme, et privée de communication avec les autres êtres formant 
le monde extérieur? Nous nous arrêterions à peine à cette question, 
où la fantaisie et l'hypothèse ont un champ si vaste pour s'exercer, 
si un jeune savant, qui ne manquait pas d'esprit philosophique, et 
enlevé trop vite à la science, n'avait jugé l'opinion de Béguelin sur 
ce sujet assez intéressante pour s'en inspirer dans l'un de ses tra- 
vaux *. 

A la destruction du corps, une révolution étrange doit se faire 
dans la manière de percevoir et d'être impressionné de l'automate 
dominant ; celui-ci doit se trouver totalement dépaysé. Son état est 
comparable à celui d'un homme qui, au milieu d'un profond som- 
meil ou d'un long assoupissement, serait transporté dans un lieu 
qu'il n'aurait jamais vu *. Il conserve son existence comme auto- 
mate pensant, sa personnalité, son activité, tant interne qu'ex- 
terne. 

« La conservation de la personnalité paraît suffisamment prou- 

convient pas, il serait aussi inutile d'en disputer davantage, après que la chose a 
été si souvent décidée, qu'il le serait d'opposer l'incommensurabilité à celui qui 
soutiendrait qu'un son peut être jaune. Les premières notions doivent être senties 
et ne se prouvent point. » 

* F. Papillon, La physiologie de la mort y Revue des deux mondes y ler juin 
1878. — Cf. du même auteur, Jlisi. de la phiL mod, dans ses rapports avec le 
développement des sciences de la nature, t. II, ch. V, 

« 2^ mém, sur les Unités de la nature, p. 33o. 
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vée dès qu'on accorde à l'automate une force active et une organi- 
sation indestructible, première source de la mémoire et de la rémi- 
niscence ^ » 

Poursuivant son hypothèse, il cherche à se représenter ce qu'il 
advient de l'automate spirituel une fois qu'il n'est plus lié à un sys- 
tème de machines organiques. Voici, par exemple, comment il 
explique la manière en laquelle les sensations visuelles se conti- 
nuent dans l'âme après la perte de l'organisme. Nous empruntons 
ici à F. Papillon une citation qui nous paraît très bien résumer 
l'opinion de notre savant. 

« Gomme un œil, armé d'un instrument d'optique, voit les mêmes 
objets bien autrement que l'œil nu ne les aperçoit, Béguelin sup- 
pose que l'œil est à l'âme ce que l'instrument est à l'œil. Pendant 
la vie, l'objet visible forme une image au fond de l'œil, et chaque 
point de cette image ne devient sensible qu'à l'aide de l'impression 
qu'il exerce sur un filet de nerf optique, impression qui se propage 
jusqu'à l'âme et y détermine une certaine modification. 

« Supposons l'œil anéanti : plus de tableau distinct sur la rétine, 
plus de filets nerveux transmettant la vibration lumineuse à l'âme. 
Qu'arrivera-t-il ? Quand l'œil existait, la modification imprimée à 
l'âme par l'extrémité physique du filet nerveux était identique à la 
modification produite par la lumière à l'extrémité rétinienne de ce 
même filet. Le filet ne servait donc que d'intermédiaire. Du mo- 
ment qu'il n'existe plus, chacun des rayons lumineux agit immé- 
diatement sur l'âme pour y produire la même sensation qu'il y 
excitait à l'aide du nerf. On n'oserait affirmer cependant que l'âme 
puisse dans ce nouvel état reconnaître les objets qu'elle avait aper- 
çus dans l'état précédent. Nous ne saurions nous assurer qu'un 
objet prodigieusement grossi par le microscope est le même que 
celui que nous avons vu précédemment à l'œil nu, si nous n'avions 
pas des moyens directs de constater l'identité de l'objet et de 
l'image. Une semblable constatation est impossible dans le cas qui 
nous occupe. En tous cas, de ce que l'âme, organe primordial et 
simple de perception, doit l'emporter sur tous les organes combi- 
nés et complexes de la nature et de l'art, on peut conclure qu'elle a 

» 2^ mém, sur les Unités de la nature y p. 33 1. 
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immédiatement des objets une image plus claire, plus correcte et 
plus distincte que celle qui lui est transmise immédiatement par 
des appareils compliqués. 

« Si, après la destruction du corps, le centre pensant ne voit pas 
les objets tels qu'il les a vus jusqu'à ce moment, ce n'est pas parce 
qu'il les voit mieux et plus parfaitement qu'il ne les avait encore 
vus. Il est bien entendu qu'il ne s'agit pas ici de représentations 
extensives, ni de dimensions relatives, qui n'ont plus de sens du 
moment qu'on entre dans la région de la force ^ » 

Béguelin affirme, sans s'y arrêter d'ailleurs, que les mêmes 
remarques sont également applicables aux autres sensations. 

Il examine semblablement ce que devient ce qu'il appelle « la 
faculté locomotrice de l'être pensant » après la destruction de 
l'instrument qui lui facilitait l'exercice de cette faculté. Selon 
notre savant, le corps, loin de rendre plus aisée la faculté lo- 
comotrice de l'âme, est pour cette dernière une entrave ; il l'em- 
pêche de tendre vers son objet aussitôt qu'elle en a le désir. Au 
contraire, privé de son organisme, l'automate dominant peut 
suivre librement les impulsions de la volonté*. Pour comprendre 
comment cette faculté locomotrice peut s'exercer chez l'être pen- 
sant, il suffit de se rappeler que la loi de la gravitation, ou plus 
exactement la loi de sociabilité, régit tous les êtres de l'univers, 
et que l'attraction est identique à la force perceptrice des unités 
de la nature. 

« Pour concevoir le moyen de l'exécution, il n'est besoin que 
d'étendre à toutes les substances créées la loi la plus généralement 
établie dans la nature, et la plus indubitable, celle de l'attraction ; 
ou, pour parler plus exactement, il suffit d'admettre que l'Auteur 
de l'univers y a établi l'unique loi de la sociabilité, fondée sur les 
perceptions et les désirs qu'elles produisent, modifient cette loi 
unique et universelle, et en font résulter toutes lois particulières 
d'attraction plus ou moins élective, jusqu'à celle de l'attraction 
entièrement indistincte, je veux dire de la gravitation des corps 
les uns vers les autres, qui ne soit plus que le rapport des masses 

1 F. Papillon, op. cit., ch. V. — Cf. 2^ mém, sur les Unités de la nature, 
p. 338, sq. 

« je mém. sur les Unités de la nature, p. 34 1, 342. 
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et la raison inverse du carré des distances des objets qui s'atti- 
rent*. » 

3. Philosophie morale. 

L'esprit de Béguelin est beaucoup plus orienté vers les questions 
spéculatives que vers celles d'ordre pratique. Sa morale est à peine 
ébauchée. Pour connaître celle-ci, il faut la chercher spécialement 
dans son mémoire sur r indifférence d'équilibre et dans ses Ré- 
flexions sur la variabilité des notions morales attachée d la di- 
vers i té des systèmes psychologiques. 

Dans son écrit de lySo', il donne l'amour-propre comme fon- 
dement à la morale. 

« Celte science du cœur humain réduite à des notions distinctes, 
et dépouillée de ces idées chimériques que l'enthousiasme lui prête, 
ne connaît point d'autres motifs de nos actions que l'amour-pro- 
pre, plus ou moins éclairé de celui qui agit. Partez de ce principe ; 
voyez agir les hommes ; vous connaîtrez leur façon de penser ; 
vous verrez l'estimation qu'ils font des biens et des maux ; le ju- 
gement de comparaison qu'ils en portent et les diverses classes 
selon lesquelles ils les rangent; vous pourrez même, à l'aide de 
ces observations, et connaissant les circonstances où ces hommes 
se trouvent, prévoir leurs pensées et prédire leurs actions^. » 

Les travaux suivants de Béguelin nous présentent un point de 
vue se rapprochant davantage de la conception leibnizienne de la 
morale; il subit en même temps assez fortement l'influence des 
moralistes anglais ; il se range d'une façon toujours plus nette à 
l'opinion de l'eudémonisme utilitaire. Il répète, en l'attribuant 
faussement à Leibniz, la maxime traditionnelle des écoles : la vo- 
lonté suit toujours le plus grand bien. 

(1 II est inouï, s'écrie-t-il, que quelqu'un se soit déterminé à com- 
mettre une action, si ce n'est en vue du bien ; la représentation, 
distincte ou confuse, d'un bien vrai ou apparent, contient donc, ou 

* ^e //te/71, sur les Unités de la nature^ p. 342. 

> Essai sur l'art de connattre les pensées des autres, 

' Sur l'art de connattre les pensées des autres ^ p. 44y. 
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la raison suffisante, ou la raison partiale de l'action : et toutes les 
fois qu'une action sera produite par un agent intelligent, je serai 
fondé à conclure qu'il se représentait cette action comme un bien. 
Mais de ce que je ferai naître dans l'esprit de cet agent, la repré- 
sentation d'un bien attachée à une action, je ne saurais encore 
prédire qu'il la commettra, parce que je ne saurais m'assurer qu'il 
envisage précisément la chose du même côté que moi ^ )> 

La représentation du bien produit sur chaque intelligence le 
même effet que la pesanteur sur la matière ; l'une est le motif des 
actions morales comme l'autre est la cause de la chute des corps ^. 

Il reconnaît toutefois que la maxime : « la volonté suit toujours 
le plus grand bien )>, vraie en général, ne l'est cependant pas d'une 
manière absolue ; il peut arriver, très rarement d'ailleurs, que la 
volonté ne se détermine pas d'après le plus grand bien repré- 
senté. 

« Tout le monde convient que la volonté est excitée par l'espé- 
rance d'un bien réel ou apparent, et par la crainte d'un mal quel- 
conque. Une observation de tous les temps et de tous les pays 
nous assure que les motifs qui déterminent les hommes à agir 
sont, ou le plaisir, ou la douleur. Cette remarque est si générale et 
si constante que bien des philosophes ont cru qu'elle n'admettait 
point d'exception. C'est aussi de là que M. de Leibniz a conclu 
que l'indifférence d'équilibre était une chimère ; qu'il fallait toujours 
à l'âme un motif prépondérant pour qu'elle pût agir, et que le 
principe du choix était dans tous les cas la représentation du plus 
grand bien. Cette maxime, je le répète, est presque toujours vraie ; 
elle peut s'appliquer à presque tous les actes de la volonté hu- 
maine; mais la nature même des choses semble exiger qu'on y 
mette une petite restriction ^. » 

En véritable eudémoniste, Béguelin suit semblablement les qua- 
tre grands maîtres en philosophie du XVIP siècle, dans sa con- 
ception du bien. Il identifie d'abord celui-ci avec le bonheur et 
avec le bien-être. 

«Partons de ce principe universel et indubitable que tout homme 

ï 2^ mém, sur les principes métaphys,, p. 44î>- 
5 2^ mém, sur le^ principes méfaphys,, p. 44^- 
« Sur l* indifférence d^ér/uilibre, p. 2^7, 248. 
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est irrésisliblemeiil entraîné à rechercher ce qui, selon sa manière 
présente d'être et de sentir actuellement le rapport des choses, lui 
paraît le plus avantageux à son bien-être, ou, ce qui revient ici 
au même, lui promet la situation la plus agréable ^. » 

Mais le bonheur lui-même est identique à la perfection. Il suit de 
là que les actions moralement bonnes sont celles qui tendent à 
notre perfection ; les actions moralement mauvaises sont celles qui 
nous éloignent de la perfection. 

<( Dans tous les âges, la raison a dicté aux hommes que les 
actions morales étaient bonnes ou mauvaises par elles-mêmes ; que 
celles qui tendaient à notre perfection interne ou externe étaient de 
la première espèce, et que celles qui nous rendaient, nous ou 
notre état, moins parfaits, étaient vicieuses^. » 

Il suit également que n l'intensité du bonheur doit augmenter à 
mesure que l'homme devient plus parfait en lui-même et que son 
état au dehors est plus gracieux ^. » 

Mais si le bonheur est identique au bien, cela ne veut pas dire 
que le bien soit nécessairement identique à la science. Béguelin ne 
croit pas, comme Leibniz, que la volonté se détermine toujours 
d'après l'entendement ; ce n'est pas toujours la raison qui emporte 
la décision de la volonté. S'il en était ainsi, chaque homme aurait 
une morale proportionnée à l'étendue de son intelligence et sa 
conduite serait précisément conforme à sa manière propre de con- 
cevoir les choses*. 

« Comme on ne peut guère douter que chacun ne possède un 
certain degré d'entendement à soi, qui diffère plus ou moins de 
celui des autres hommes ; que d'ailleurs dans le même individu ce 
degré d'intelligence varie d'un âge à l'autre, il en résulte que si 
chacun réglait sa conduite sur les lumières de sa propre raison, il 
y aurait autant de morales différentes qu'il existe d'hommes sur la 
terre, et que la morale d'un même homme varierait à mesure qu'il 
avancerait en âge... L'homme n'est pas conséquent et rien n'est 

* Sur la variabilité des notions morales, p. 4 19* — Cf. Sur P indifférence (Cé- 
quilibre, p. 248 et passim. 

s Sur la variabilité des notions morales, p. 420. 
» Sur la variabilité des notions morales, p. 425. 

♦ Sur la variabilité, p. 4*8* 
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rare que de voir un accord parfait enirc ses principes et ses 
ions <■ » 

Il ne serait d'ailleurs nullement désirable que la thèse socratique 

lalive à la détermination de la volonté fût vraie absolument, 
la raison trop faible el trop imparfaite de l'homme serait sou- 
t un guide bien peu silr dans la conduite qu'il doit tenir *. 

Aussi Béguelin préfère-t-il à la raison le bien-être comme prin- 
cipe déterminant de la volonté. Cependant, il reconnaît combien 
cette base donnée à la conduite est fragile. La supposition d'une 
morale, où l'homme, tout en se dirigeant d'après sa raison, sui- 
vrait en même temps une ligne de conduite conforme à son vrai 
bonheur, ne lui parah pas contradictoire. Au contraire, la conci- 
liation est possible entre la morale rationnelle et la morale du 
bonheur; elle se fera un jour, grâce au progrès des lumières. ■ 
L'eudénionisme empirique tend sans cesse à devenir un eudémcKa 
nisme rationnel. Quand ce rêve sera réalisé, la morale scienlihqucj 
sera édifiée, l'homme sera conséquent avec ses principes, el saf 
conduite sera calquée sur ses lumières théoriques. 

(I Cette dernière supposition n'est assurément pas impossible; it'l 
semble au contraire que tôt ou tard elle doit se réaliser; le prin->l 
cipe invariable qui, de tout temps et dans toutes les circonstances 1 
de la vie, dirige el a dirigé les actions humaines, le désir perpé- ] 
tuel et invincible du bien-être, doit naturellement se concilier ud 1 
jour avec la connaissance distincte des moyens uniques qui peu-^ 
vent amener ce bien-être; et dès lors l'homme sera conséquent; s 
vie pratique sera calquée sur ses lumières tiiéoriques : il connaftraj 
le chemin du bonheur, et il le suivra sans se permettre aucun desl 
■ts dont une longue expérience lui aura appris à se détier^. 
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Sur la varinhililf dt» notions morales, p. 4i8. 

Cf. Sar la variabilité des notions morales, p. 4>S et ^ig : « Il ii'nùt s, 
doute pas été bon i|u'iin i^lrc doni les lumières sont très bornées, chez qui la rai- 
son tarilive ne sa développe que par des degrés insensibles, dont renlendemenl 
dnns le court e9|iace destiné A son «dslencf actuelle, commence à peine ù débrouil- 
ler le» idées les plus simples et à mdàr les rapports les moins compliqués, il 
p'eill pKs été bon. dis-je, qu'un [el être Fût astreint à n'agir que d'après ses luiiiié- 
res aciguiscs ; qu'il D'eblpu vouloir que ce que sa raison approuverait; ca un mot, 
gu'il edl été indispensublemeot lié à conformer toutes ses actions aux principes de 
petite théorie. " 

» Sar tfi oariabifilé des notions morales, p. 4it)- 
DB BÏOUEUK. — 10 
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Cet optimisme, basé sur le progrès des lumières, le rapproche 
de VAufklàrung ; il entre d'ailleurs ici fort peu dans le dé- 
taU. 

Les deux problèmes de philosophie morale qu'il discute le plus 
longuement, et peut-être avec le plus d'originalité, sont ceux qui 
touchent à la variété des notions morales et à la liberté d'indéter- 
mination, ou, comme on l'appelait souvent à cette époque, à l'in- 
différence d'équilibre. 

Et d'abord, les notions morales possèdent-elles un caractère 
immuable et absolu ? Sont-elles indépendantes de nos conceptions ? 
Varient-elles suivant les lieux, les races, les nationalités, les cli- 
mats, les circonstances ? 

Ces questions, qui avaient mis aux prises Locke et Leibniz, n*inr 
téressent pas directement Béguelin ; aussi ne s'y arréte-t41 pas 
longtemps; il tient un langage qui le rapproche davantage de Locke 
et des moralistes anglais que de Leibniz. 

D'une part, il affirme que les notions morales, comme celles de 
la vertu et du bien, paraissent immuables ^ ; d'autre part, il déclare 
un peu plus loin que cette invariabilité lui paraît loin d'être prou- 
vée *. 

Mais ce qui lui semble plus digne d'une discussion approfondie, 
c'est la question de savoir jusqu'à quel point l'adoption d'un sys- 
tème psychologique peut influer sur la conduite; autrement dit: 
comment des croyances purement théoriques peuvent-elles exercer 
de l'influence sur la vie pratique de l'individu ? 

Béguelin avertit d'abord qu'il n'entend pas rechercher comment 
les hommes ont agi en réalité, relativement à leurs principes spé- 

* Cf. Sur la variabilité des notions morales^ p. 420 : « L'idée de la vertu est 
une idée immuable ; partout et de tout temps, on a entendu sous ce terme lliabi- 
tude de régler ses actions sur la loi naturelle; la loi naturelle a toujours été celle 
qui nous prescrit les actions conformes à notre nature et à l'essence même des 
choses, et qui nous défend les actions qui y seraient contraires. » — Cf. même 
mém.y p. 4^1. 

s Sur la variabilité des notions morales, p. 4^1 : « Cette inTariabilité des 
notions morales n'est pas fort aisée à prouver, et l'on trouve dans divers auteurs, 
soupçonnés il est vrai de scepticisme, un grand nombre de citations qui, tout au 
moins, font voir que la chose n'est pas si généralement vraie qu'on le croit com- 
munément. Mais ce n'est pas ici le lieu de faire un étalage inutile d'érudition. » 
— Cf. Paul Janet, La morale, Paris, 1898, p. 391 à U/à. 
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plalifs, mais comment, en bonne logique, ils eussent dû agir, et I 
livraient le faire aciuellenient. 

Pour procéder à cette recherche, il lui paratl ni^cessaire de dis- | 
linguer entre les opinions relatives à la nature de l'âme, qui ne | 
nt point influer sur la morale, d'avec celles qui devraient y i 
jroir une iniluence sensible'. Dans la première, il range toutes i 
s doctrines purement spéculatives sur l'easence propre de l'âme. ] 
Il Que l'âme soit un esprit, un être simple, une monade douée ] 
Vune certaine force représentative de l'univers, ou qu'elle soit uni 
■re étendu, mais indestructible, une matière capable de penser, J 
fctuellement unie à un corps organisé, recevant de celui-ci desl 
fDsations, et lui imprimant à son tour des mouvements volon-J 
lires ; qu'on adopte, pour expliquer la possibilité d'un animali 
lisonnable, le système de l'idéalisme ou celui du rationalisme, otsM 
3 causes occasionnelles, ou l'influence physique, ou la caus 
pnnue d'une harmonie préétablie, aucune de ces opinions ne saa>l 
lit changer par elle-même, ni les devoirs, ni les intérêts de cet^ 
nimal raisonnable, aussi longtemps qu'elles s'accorderont toutes Al 
assigner le même Auteur, le mâme désir d'être heureux, la-l 
même perpétuité d'existence ; les voies qui peuvent le conduire auj 
bonheur seront aussi les mêmes, et par conséquent il devra daan 
tous ces systèmes diriger sa conduite selon les mêmes règles... LeJ 
dogme de la métempsychose même ne changerait point les idéeiS 
de vertus et de devoirs, si les transmigrations des âmes étaientT 
toujours accompagnées de la réminiscence, comme chez Pythagore,! 
1 si du moins on supposait dans ce dogme que l'âme, en perdaatSf 
I chaque changement sa personnalité, trouvera néanmoins dans] 
pétat suivant la rétribution exacte de la conduite qu'elle aura eue 
lans l'étal précédent, puisque le désir d'être heureuse, lors même 
n'elle ne se souviendra plus à quelles actions elle est redevable 
I félicité, serait un motif tout aussi puissant pour l'engager k 
lire ces actions, qu'il pourrait l'être dans le système qui conserve 
l l'Ame immortelle sa personnalité sans interruption '. » 
I Mais si les théories que l'on professe sur la nature propre de 



1 Sur la variabilili de» notions morales, p. 4 
* Ibid; p. 43Z| 4^3- 
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l'âme et ses rapports avec le corps peuvent ne modifier en rien la 
manière de comprendre la conduite et la vie, il n'en est pas de 
même des croyances qui sont à la base de la religion naturelle. 
Béguelin n'est point partisan d'une morale indépendante. La mo- 
rale athée et sensualiste d'un La Mettrie et d'un d'Holbach lui 
répugne. Pour lui, pas de science des mœurs digne de ce nom, 
sans la croyance en Dieu et à l'immortalité de l'âme. Ces deux 
dogmes dominent et pénètrent toute la vie morale; ils lui donnent 
sa raison d'être, sa valeur et sa sanction. 

« Si j'ai le malheur de croire que je dois mon existence à un 
hasard aveugle, qui peut à chaque instant me faire rentrer sans 
raison dans le néant d'où il m'a tiré sans raison ; ou si je pense 
avec Lucrèce que les dieux ne prennent aucun soin des mortels, 
qu'ils n'ont attaché aucun sens à la vertu, ni aucun châtiment aux 
crimes : ou si je suis persuadé que ce qui réfléchit en moi n'est 
que le résultat de l'organisation de mion corps, et que par consé- 
quent toute mon existence est bornée à un très petit nombre de 
jours ; ou enfin si, en supposant mon âme impérissable, je m'ima- 
gine qu'elle passe successivement dans des états différents qui 
n'ont aucune liaison entre eux, et où je suis à chaque fois un 
nouvel être, parfaitement étranger à celui que j'étais antérieure- 
ment, il serait absurde de penser que j'eusse dans ces derniers 
systèmes précisément les mêmes devoirs à remplir, les mêmes 
règles de conduite à suivre, que dans les systèmes psychologiques 
précédents; l'affirmer, ce serait soutenir qu'un voyageur qui s'ar- 
rête dans une auberge le temps qu'il faut pour mettre des chevaux 
frais à sa voiture, doit s'y arranger avec le même soin qu'il ap- 
portera à s'établir lorsqu'il sera arrivé au terme du voyage*. » 

Les notions morales dépendent des croyances religieuses. Elles 
ne sauraient avoir la même signification ni la même valeur dans 
les systèmes qui nient Dieu et l'immortalité, que dans ceux qui en 
admettent la réalité. L'idée de vertu, par exemple, différera com- 
plètement suivant l'opinion que l'on professe sur L'un de ces dogmes 
essentiels. Béguelin développe cette pensée dans un curieux paral- 
lèle de la vertu chez Épicure et chez Platon, qu'il envisage comme 

> Sur la variabilité des notions morales, p. 423. 
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B représenlanls les plus en vue de deu.v systèmes opposés. Il croît 
touver deux diffL^rcnees essentielles entre ces deux penseurs de 
l'aiiliquitt', dans leur manière de concevoir la vertu * : l'une dans 
les degrés d'inlensiti' et l'autre dans les degrés d'étendue. 

Différence d'intensité d'abord. « Combien la verlu ne doit-elle 
pas avoir de force sur celui qui est assuré qu'elle platt à l'Etre 
suprême et qu'il la récompense? sur celui qui, persuadé que l'âme 
survit au ciîrps, et qu'elle jouira du prix de ses actions pen- 
dant toute une éternité, met la perfection de celle âme au rang du 
souverain bien ? Que la vertu doit paraître faible, au contraire, 
à qui croit que la Divinité ne fait aucune attention à la con- 
duite des mortels! Qu'après cette vie la probité restera sans ré-l 
compense, et le crime sans châtiment ; et qu'à l'heure de la mort i 
il n'y a pas la moindre différence entre l'honnête homme el le scé- 
lérat»!» 

Différence d'étendue ensuite. •< L'idt^e de la vertu chez Epicure 
est peslreinle aux seuls devoirs qui concernent la santé du corps el 
la tranquillité de l'esprit. La vertu, chez Plalon, joint à ces 
devoirs la vénération et la reconnaissance envers l'Auteur de 
l'univers, la confiance et la résignation à sa volonté, une tendre 
affection pour nos semblables, un attachement sincère à l'ordre et 
au bien général ; la culture de toutes les connaissances propres à 
éclairer et à élever l'âme ; l'étude des sciences el des arts utiles à 
la société ; l'amour de la belle gloire ; l'estime des talents militaires 
et politiques ; le dévouement le plus pur au bien de la patrie, à sa 
défense et à sa splendeur ; un vif intérêt pour le bien-être de la 
postérité et de l'humanité entière '. h 

De toutes ces considérations, l'honnête académicien conclut que 
Il la verlu d'Epicure devait être faible, mesquine, rétrécie ; celle 
de Platon, grande, noble et sublime. » Le système du premier 
dégrade l'âme, l'abrutit, l'abat jusqu'à la pusillanimité, la réduit 
à ne s'occuper que d'un misérable calcul de petits intérêts gros- 
iers ; le système du second lui donne de l'élévation, de la dignité, 



B> Il est à remarquer que Bûguclin ' 
^Aristole; il conçoit celle-ci commi 

< Sur ta iiariabilili des notions n. 

» Mjmem^., p. 43o. 



iiploie le mot de vertu dans le uiêine a 
une habitude. 
ralti, p. 439. 
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des sentiments magnanimes, des vues immenses et des intérêts 
assortis à la grandeur de son être ^ 

En outre, le système d'Épicure, en pénétrant dans le peuple, y 
produira les effets les plus déplorables, la grande majorité des 
hommes ne suivant, dans la plupart des cas, que l'impulsion des 
sens et leurs passions aveugles. 

Enfin, commentant le petit traité de Plutarque : Qu'on ne saurait 
vivre joyeusement selon la doctrine d'Épicure j Béguelin cherche 
à montrer que, placés dans des situations également difficiles et 
fâcheuses, le disciple de Platon sera infiniment moins malheureux 
que celui d'Épicure *. 



En publiant son mémoire Sur l'indifférence d'équilibre et le prin- 
cipe de choix ^, Béguelin se proposait de discuter un autre pro- 
blème, soulevé à différentes reprises et remis en question, il y avait 
peu d'années, par l'école écossaise et par Bayle : la volonté peut-elle 
se déterminer sans motifs, ou tout au moins, peut-elle s'exercer 
sans l'influence de motifs prépondérants? Béguelin s'écarte de nou- 
veau ici de Leibniz en admettant qu'il peut exister quelques cas, 
d'ailleurs excessivement rares, qui montrent jusqu'à l'évidence que 
la volonté peut se déterminer sans motifs prépondérants ^. 

« ...La nature même des choses exige qu'à l'égard de chaque 
objet de notre choix, entre un millier de cas où la volonté qui 
choisit le fait par des motifs prépondérants, il y ait un cas où la 
volonté n'aura pas plus de raison de choisir cet objet que de le 
rejeter. Mais il faut aussi bien une détermination de la volonté 
quand on se résout à laisser, que quand on se résout à prendre 
une chose qu'on envisageait en soi comme un bien. II n'y a cepen- 
dant pas de milieu entre prendre et laisser. II paraît donc néces- 
saire d'admettre que dans tous ces cas d'équilibre, la volonté se 
détermine sans motifs prépondérants'. » 

I Sur la ocwiabilité des notions morales, p. 43o. 

> Même rném., p. 43i ; 434; 435 ; 436. 

> Mém. 1770, t. 26. 

« Cf. Erdmann, op. Leib., 5i3; 5i5; 5i6; 617; 5i8; 564 eipassim. 

» Sur V indifférence d'équilibre, p. 249. — Cf. une opinion contraire chez 
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Cette conclusion résulte pour lui de l'observation d'un certain 
nombre de cas où l'homme, sollicité d'agir à la fois dans deux 
sens différents, ne trouve en lui aucun motif prépondérant qui le 
pousse à agir dans un sens plutôt que dans un autre. Il en est 
ainsi, par exemple, c( lorsqu'il s'agit de faire une acquisition, qu'on 
ne veut pas faire à tout prix ' », ou bien encore lorsque deux 
biens de deux classes différentes, désirables tous deux, ne peuvent 
être acquis en même temps. 

« Les honneurs et le repos, le savoir et la santé, la gloire et les 
plaisirs, le devoir même et le penchant, sont très souvent des 
puissances opposées qui sollicitent la volonté en sens contraire, et 
dont la force respective peut être nulle, quel que soit le degré de 
leurs forces absolues. Il n'est pas aussi facile de déterminer ici le 
point précis d'équilibre qu'il l'était dans les cas précédents ; mais 
il est également aisé de concevoir qu'il y en aura nécessairement 
un ; et que ce cas existant, la volonté de l'homme se déterminera 
sans aucun motif prépondérant. » 

La vie de l'homme avec ses aspects changeants, avec ses capri- 
ces continuels, nous offre, avec un grand nombre de cas d'équili- 
bre, de nombreux exemples à Tappui de la thèse que la volonté ne 
se détermine pas toujours d'après des motifs prépondérants. 

« Tout, dans la vie humaine, nous présente l'état d'équilibre. 
Être successif et changeant, l'homme sera toujours ce qu'il était 
aux yeux d'Horace : 

Qaod petit, spernit, repetit y quod nuper omisit, 

... Il va du blanc au noir ; 

n condamne au matin ses sentiments du soir. 

« Chaque âge a ses goûts, ses désirs, ses passions. Dans le pas- 
sage d'une époque de la vie à l'autre, on quitte donc un ancien 
goût pour en prendre un nouveau. Ce qui était l'objet de nos plus 
ardents désirs devient enfin celui de notre aversion. Mais il n'est 
pas dans la nature qu'on puisse aller d'un extrême à l'autre sans 

FoRMET, dans ses Réflexions sur la liberté, 1718, et dans ses Nouvelles considéra- 
tions sur Vunion des deux substances dans l'homme^ 1764* 
1 Sur l'indifférence d'équilibre, p. 260. 
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passer par le milieu qui les sépare. Ce milieu, c'est l'état d'équili- 
bre ; c'est cette indifférence qui n'aime, ni ne hait ; qui ne souhaite, 
ni n'abhorre, qui n'ambitionne, ni ne fuit. Dans le cours de la vie, 
il faut inévitablement passer, et souvent plus d'une fois, par ce 
point de repos*. » 

Mais la supposition d'une volonté capable de se déterminer 
autrement que par des motifs prépondérants, présente de grandes 
difficultés. Béguelin n'y contredit pas. 

Parmi les objections qui s'offrent à l'esprit, il en est qu'il n'es- 
saie pas même de réfuter ; telles sont celles-ci : Comment l'âme s'y 
prend-elle pour se décider dans le cas de l'équilibre entre deux 
objets qu'elle voudrait avoir à la fois, et dont elle ne saurait pren- 
dre l'un qu'en renonçant à l'autre ? Comment, dans un tel cas, la 
certitude des futurs contingents peut-elle être déterminée ? Com- 
ment enfin, la prescience divine a-trelle connu le parti que chaque 
intelligence bornée embrasserait à chacune de ces occasions, et par 
conséquent les suites accumulées à l'infini de toutes ces options 
arbitraires ? La réponse à ces questions ne lui paraît pas devoir 
jamais satisfaire un esprit accoutumé à ne se rendre qu'à l'évi- 
dence *. 

Béguelin ne s'arrête qu'à deux objections qui ont été souvent 
faites au principe de choix. 

Si la volonté, dira-t-on, n'est entraînée ni vers l'un des deux 
objets, ni vers l'autre, elle ne choisira point ; il n'y aura point 
d'action, et par conséquent nulle exception à la loi générale qui 
veut que l'âme n'agisse qu'ensuite d'un motif prépondérant ^. 

Cette objection, bien que spécieuse, n'est nullement insoluble, 
dit Béguelin ; car, en affirmant la possibilité de cas d'équilibre où 
la volonté, ayant autant de motifs pour se déterminer dans un sens 
que dans un autre, ne se décide par aucun motif prépondérant, il 
ne prétend nullement admettre une volonté d'indétermination au 
sens absolu, une volonté qui se déterminerait sans aucun motif 
quelconque. 

Bien loin de là, « on doit ce me semble, au contraire, admettre 

1 Sur r indifférence d'équilibre, p. 25 1 ; 252. 
« Même mém., p. 256 ; 257. 
* Même mém., p. 252. 
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comme un principe incontestable et qui n'est susceptible d'aucune 
restriclioD, que la volonté ne se détermine jamais à agir ou à ne 
pas agir, si elle n'y est portée par un motif quelconque*, n 

L'équilibre ne résulte que de l'anéantissement des forces oppo- 
sées, de la neutralisation des motifs. Quand des motifs opposés, 
mais de force égale sont en jeu, l'équilibre se produit et la volonté 
n'agit point ou agit arbitrairement; il n'y a <• inhibition » pour la 
volonté que si les motifs qui l'entraînent A l'action sont en compé- 
tition. 

t' On doit, ce me semble, admettre comme un principe incontes- 
table, et qui n'est susceptible d'aucune restriction, que la volonté 
ne se détermine jamais à agir ou à ne pas agir, si elle n'y est 
portée par un motif quelconque. Ainsi, dans tous les ras où l'équi- 
libre résiilte de l'anéantissemi'nt des forces absolues opposées, la 
volonté n'agira point, et le principe de cette inaction sera la nul- 
lité des motifs d'agir. 11 faut ranger dans cette classe quelques-uns 
des cas d'équilibre qui naissent de l'inconstance de l'homme, et des 
changements que l'âge amène avec soi dans la façon d'estimer les 
objets. Tel objet qui entraînait avec vingt degrés de force la 
volonté d'un jeune homme à quinze ans, pourra n'avoir aucun prix 
pour lui à trente. La puissance qui agissait sur l'âme est nulle ; il 
n'en peut sans doute résulter aucune action ; et si dans ce même ^ 
instant un autre objet, qui bientôt occupera celte âme, n'y faitj 
encore aucune impression, la présence des deux biens, dont l'ui 
n'a plus d'attraits, et dont l'autre n'a pas encore le don de plaire, 1 

! produira ni choix, ni volonté de choisir. Celui qui. à douze ans, 1 

"éfère le jeu à la lecture, el qui à vingt-quatre préfère la lecture! 

I jeu, peut h dix-huit ans avoir perdu le goût du jeu sans avoir 1 
le goût de l'étude. Il no se souciera, ni de caries, ni de] 

rres, el sa volonté restera insensible à ces deux objets*. » 
■ Mais si la première objection est ainsi réfutée, que penser de 

elle-ci : pour entraîner la volonté à faire son choix entre deux 

bjels parfaitement égaux, n'est-il pas permis de supposer que le 
felus léger motif étranger, la moindre circonstance ou quelque sen- 
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timent confus soit suffisant pour amener cette détermination * ? 

Sans doute, répond Bégueiin, les idées obscures ont une grande 
influence sur les opérations de l'âme et en particulier sur les déter- 
minations de la volonté ; de plus, il est même indubitable que 
l'âme possède, à côté de l'activité qui lui est essentielle, une sorte 
d'inertie analogue à celle qu'on a reconnue dans les corps. Celle-ci 
produit dans la volonté, sollicitée à agir, une sorte de résistance 
qui pourrait être comparée à l'effet du frottement dans la balance. 
De même que la balance ne sort pas de l'équilibre par Taddition 
d'un poids très léger, de même aussi l'âme ne sort pas de son 
assiette si elle n'en est tirée par la considération d'un avantage 
qui surmonte la répugnance qu'elle doit vaincre pour quitter son 
état actuel. Il peut donc arriver très souvent et tout naturellement 
que cette inertie détruise l'équilibre qui devrait suivre de l'égalité 
réelle et reconnue du prix de divers objets *. 

Mais l'existence de motifs obscurs, de sentiments vagues et con- 
fus, pas plus que celle d'une certaine inertie essentielle à l'âme, ne 
sont de nature à fausser la thèse que soutient Béguelin. « Elles 
prouvent simplement que le point d'équilibre n'est pas toujours 
uniquement et précisément déterminé par la valeur, soit intrinsè- 
que, soit apparente des objets. » 

Et en conclusion : « Que l'on accumule autant qu'on voudra de 
motifs obscurs, de sentiments confus, de tendances ou de répu- 
gnances, de situations diverses et de conjectures purement acces- 
soires ; qu'on répartisse tout cela à son gré sur les deux objets 
d'un choix, il n'en sera pas moins vrai qu'il peut et qu'il doit y 
avoir un point d'équilibre parfait entre ces deux objets pris avec 
tous leurs accompagnements positifs et négatifs, et que par consé- 
quent la volonté se détermine alors pour l'un des deux très arbi- 
trairement, et sans motif prépondérant quelconque ^. » 



• Sur V indifférence d'équilibre, p. 255. 

• Ibidem, p. 256. 
> Ibidem, p. 256. 
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J(apports de ta philosophie de Béguelin 
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Peut-on parler d'une action exercée par la philosophie que nous 
venons d'exposer? Celle-ci a-t-elle contribué, dans une mesure 
quelconque, à préparer la grande rénovation qui devait se pro- 
duire dans la pensée philosophique à la fin du XVIII® siècle ? 

Pour répondre à ces questions, il est nécessaire que nous cher- 
chions à déterminer la place de Béguelin dans le cercle des prin- 
cipaux philosophes de l'Académie de Berlin, et en particulier d'éta- 
blir les rapports essentiels de sa pensée avec celle de ses collègues 
appartenant à la Classe de philosophie. 

Nous verrons ensuite si — et dans quelle mesure — il est permis 
de parler d'une influence de ce savant sur le développement de la 
pensée de Kant. 

La réponse à ces deux questions amènera notre conclusion. 






CHAPITRE PREMIER 



Béguelin et les principaux philosophes de 

l'Académie de Berlin. 



Il est assez difficile d'apprécier avec quelque exactitude Tinfluence 
réelle exercée par la philosophie de Béguelin. 

La réputation de ce modeste savant, ses œuvres et son nom 
même, n^ont guère dépassé le cercle de l'Académie. A peine connu 
en Allemagne', notre penseur paraît l'être un peu mieux en France 
et en Suisse, grâce à son origine, à sa langue, aux relations qu'il 
soutint avec quelques savants de ce^ deux pays, et surtout grâce 
aux journaux et aux revues de langue française qui contribuèrent 
à faire connaître ses mémoires et à populariser ses travaux. Ses 

1 D'un extrait de lettre de Georges-Constantin Naville à Charles Bonnet, datée 
de Leipsîck, i3 mars 1780, et qui nous a été obligeamment communiqué par 
M. Adrien Naville, il résulte que le nom de Béguelin n'était point inconnu à Bonnet, 
bien qu'il ne soit pas possible de parler de relations personnelles entre ces deux 
philosophes. Il s'agit de la théorie du corpuscule, siège de l'Ame. 

« Vous savez sans doute, écrit G.-C. Naville, que M. Béguelin vient d'étendre 

ce système, et changeant le nom de corpuscule en celui d'unité, en a fait non le 
siège de l'Ame, mais l'Ame elle-même. » — Dans une lettre antérieure, écrite de 
Berlin, Naville dit qu'il n'a pas fait la connaissance personnelle de Béguelin. 
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rapports avec les philosophes allemands n'appartenant pas à TAca- 
démie, sont nuls ou à peu près. 

La place considérable que les travaux de Béguelin occupe dans 
le Recueil des mémoires de V Académie, les nombreux rapports et 
comptes-rendus qu*il fut appelé à présenter à ses collègues de la 
Classe de philosophie spéculative^ de celle de philosophie expéri- 
mentale ou de mathématique, sur des ouvrages envoyés à l'Acadé- 
mie par des savants étrangers, montre assez en quelle estime ce 
philosophe était tenu par les membres de ce corps savant. 

Nous avons déjà indiqué les témoignages flatteurs que lui décer- 
nèrent Formey, Thiébault, et surtout d'Alembert. Son opinion 
était très écoutée. C'est grâce à lui que l'Académie, bravant la 
colère de Frédéric, présenta à trois reprises Moses Mendelssohn 
comme candidat à la place de membre de la Classe de philosophie ; 
c'est également à la demande faite antérieurement par Béguelin 
qu'elle proposa le fameux sujet de concours de 1791 : « Quels 
sont les progrès de la philosophie en Allemagne depuis Leibniz et 
Wolff ? » Poser une telle question, c'était inviter les écoles à s'ap- 
précier mutuellement, et surtout à déclarer leur opinion sur la 
nouvelle philosophie éclose à Kônigsberg ^ 

Sans doute le nom de Béguelin se retrouve rarement sous la 
plume des académiciens ; il n'apparatt pas, à ce que nous sachions, 
dans les œuvres de Voltaire, de La Mettrie, du marquis d'Argens 
et de tout l'état-major philosophique du roi. Il n'y a rien là qui 
doive nous étonner, quand on se rappelle que Frédéric avait jeté 
le discrédit sur lui, l'avait obligé à demander la vétérance et à se 
tenir pendant de longues années à l'écart des séances de l'Aca- 
démie. 

Béguelin entretint des rapports suivis, personnels et intimes 
avec deux de ses collègues à l'Académie, Mérian et Sulzer. Il 
forma avec ceux-ci, comme dit un historien *, « le noyau de cette 
famille de solides esprits..., le petit groupe de ces penseurs de 
nulle secte où finit par se concentrer. tout l'intérêt, lorsqu'on cher- 
che à se rendre compte des travaux spéculatifs de la célèbre Aca- 



1 Cf. Chr Bartholmess., op. cit., II, 276. 

> A. Sayous, Le XVIII* siècle à l'étranger, t. II, 260, Paris, 1861. 
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demie par la lecture suivie de ses mémoires. » Avec ceux-ci, et 
parfois contre ceux-ci, il discuta avec une parfaite indépendance 
d'esprit les sujets qui intéressaient le plus le corps savant auquel 
ils appartenaient. Quelques-uns des mémoires sortis de sa plume 
eurent pour point de départ ou pour occasion des entretiens qu'il 
avait eus avec des amis. 

En même temps que Mérian et Sulzer, ou même avant ceux-ci, 
l'homme qui exerça sans nul doute l'ascendant le plus marqué sur 
les vues scientifiques et philosophiques de Béguelin, fut le grand 
Maupertuis. Bé^elin se montre tout d'abord son partisan sans 
réserve ; dans la suite, il sera beaucoup plus sobre dans ses louan- 
ges et plus réservé dans son admiration. 

Trop sympathique à Leibniz et à Wolff pouCr ne pas les défen- 
dre, il soumettra à une critique sérieuse les idées anti-Ieibniziennes 
d'Euler, qu'il estimait beaucoup comme géomètre, et les idées anti- 
wolfiennes de Prémontval, tous deux n'appartenant pas d'ailleurs 
à la Classe de philosophie. 

Entrons maintenant dans le détail et, suivant l'ordre chronolo- 
gique, examinons successivement les rapports de la pensée philoso- 
phique de Béguelin avec celle de Maupertuis, de Mérian, de Sulzer 
et des autres savants qui, comme Euler et Prémontval, n'apparte- 
naient pas à la Classe de philosophie spéculative de l'Académie. 



1. Maupertuis. 

L'influence de « l'illustre Président » s'exerça d'une façon incon- 
testable et suivie sur tous les membres de l'Académie. Très appré- 
cié par Frédéric, qui lui conserva toute son estime, même après 
ses démêlés avec Voltaire, il se prévalait de sa position pour con- 
damner ses confrères à des applaudissements sans fin^ 

Disciple et fervent admirateur de Newton, Maupertuis a beau- 
coup combattu la physique de Descartes en France, et contribué à 
faire adopter le système de l'attraction. 

1 Cf. Chr Bartholmess, op, cit,, I, i3i. 
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« Il a fallu plus d'un demi-siècle, écrit-il, pour apprivoiser les 
Académies du continent avec l'attraction. Elle demeurait renfermée 
dans son île ; ou si elle passait la mer, elle ne paraissait que la 
reproduction d'un monstre qui venait d'être proscrit. 

<x... Ce n'était pas une grande gloire de venir présenter à ses 
compatriotes une découverte faite par d'autres depuis cinquante 
ans; aussi je puis dire que je fus le premier qui osai en France 
proposer l'attraction, du moins comme un principe à examiner ; 
ce fut dans le Discours sur la figure des astres. On y peut voir 
avec quelle circonspection je présentais ce principe, la timidité 
avec laquelle j'osais à peine le comparer à l'impulsion, la crainte 
où j'étais en faisant sentir les raisons qui avaient porté les Anglais 
à abandonner le cartésianisme. Tout cela fut inutile ; et si ce Dis- 
cours fit quelque fortune dans les pays étrangers, il me fit des 
ennemis personnels dans ma patrie '. » 

Mais, à l'instar de la plupart de ses contemporains, Maupertuis 
contribua aussi à accréditer certaines erreurs non imputables à 
Newrton. C'est ainsi qu'il envisage l'attraction comme inhérente à 
la matière, alors que Newton s'était bien gardé d'émettre une opi- 
nion ferme sur ce point ^. 

Disciple décidé du physiciea anglais, Maupertuis tenait égale- 
ment pour Condillac, mais sans parti-pris et sans conséquence ^. 

Peu d'académiciens, s'il faut en excepter Euler, ne mirent autant 
d'ardeur à discréditer Leibniz ^ qu'il ne comprenait pas. Deux ou 
trois pages lui suffisent pour faire le procès de toute sa philoso- 
phie^. Non seulement il combat sa théorie de la connaissance au 

1 Maupertuis, Œuvres complètes, Lyon, t. II, Lettre XII, p. 252. 
s Maupertuis, Œuvres complètes, t. II, p. 256. 

* La Beaumelle, Vie de Maupertuis, Paris, 1 856. 

♦ Cf. Ueberweg-heinze, Grundr. der Gesch. d. Phi t. d, Neuzeit, igoi, 

p. 224- 

• Voici l'exécution sommaire qu'il fait de Leibniz et de son système, Œuvres 
complètes, t. II, Lettre sur les systèmes, p. 227 et 228 : «... Depuis les anciens 
philosophes, nul peut-être n'a tant joui de cette fortune que Lei^tz ; grand 
esprit sans doute, mais idolâtré par ses disciples. Après une réputation justement 
acquise, il hasarda quelques pensées qui auraient fait tort à un homme médiocre ; 
elles firent la plus grande fortune, présentées par un homme qu'on admirait déjà. 

« 11 avait dit que rien n'était sans raison suffisante . Cela signifie qu'il y a tou- 
jours quelque cause pour laquelle une chose est telle qu'elle est ; et je ne crois 

DE BÉOUHJN. — 11 
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nom du sensualisme, mais il fait une critique injuste et superfi- 
cielle du principe de raison suffisante, de celui de continuité et 
des indiscernables. Par une de ces inconséquences très fréquentes 
sous sa plume, il appuie son idimtnx principe de la moindre action 
sur celui de raison, il interprète, comme tout le monde à son époque, 
dans un sens étroit et incomplet, les grandes doctrines de la mona- 
dologie, dont il ne comprend, ni la profondeur, ni la fécondité ; en- 
fin il blâme l'optimisme de Leibniz et s'élève avec énergie contre l'a- 
bus des arguments téléologiqucs en faveur de l'existence de Dieu. 
Béguelin adopte une partie des idées de Maupertuis, en parti- 
culier celle qu'il tient de Newton, mais il ne le suit pas dans son 
intransigeance à combattre Leibniz et WolflF. 

pas que personne en ait jamais douté. On fit de la raison suffisante une nouvelle 
découverte, un principe fécond qui conduisait à mille vérités jusque là inconnues. 
Car les Allemands croient encore bonnement que par là ils ont gagné plusieurs 
siècles sur les Français et sur les Anf^lais. 

« Leihnitz, pour expliquer le commerce entre le corps et Tàme, ne voulant point 
adopter le système des causes occasionnelles, dit que le corps étant une pure ma- 
chine, cette machine une fois montée exécutait une certaine suite de mouvements, 
que Tàme, par sa nature, avait une certaine suite de perceptions et que par une 
harmonie, qu'il appelle préétablie, les mouvements de Tune et les perceptions de 
Tautre semblaient toujours se correspondre, quoi qu'il n'y eût rien de commun en- 
tre ces opérations que d'arriver aux mêmes résultats, cela qui pouvait être dit 
dans quelques lignes, enfanta des volumes et devint le fameux système de rhar- 
monie préétablie. 

« Il échappe à notre philosophe de dire, dans quelque accès de métaphysique, 
(jue toute la nature était remplie d*entéléchieSy d'êtres simples, dont chacun doué 
d'une force active se représentait lui-même, et représentait tout l'univers. Ceci 
fit encore plus de fortune. Le système des monades est aujourd'hui regardé dans 
toutes les Universités d'Allemagne comme la plus heureuse production de l'esprit 
humain. 

«r Je voudrais pouvoir vous donner une connaissance plus parfaite de ce système, 
mais comme ceux qui le soutiennent ne l'ont jamais expose d'une manière intel- 
ligible, et qu'ils ne s'accordent point entre eux sur plusieurs points principaux, je 
n'entreprendrai point d'expliquer ceux qui ne peuvent pas s'expliquer eux-mêmes. 

« Un des plus grands esprits de notre nation, dans un ouvrage excellent qui a 
paru il y a trois ans {Traité des systèmes de M. l'abbé de Condillac) fit l'exposi- 
tion la plus équitable de ce système, et en fit voir l'inconsistance et les défauts. 
Les philosophes allemands se contentèrent de dire qu'il n'y avait rien compris. 

«Quel que soit le système des monades, il y a apparence qu'il durera aussi long- 
temps qu'il y aura des philosophes en Allemagne. Car comme il est fondé sur des 
êtres invisibles, qui ne se manifestent ni ne sont démentis par aucun phénomène, 
il sera toujours impossible de démontrer qu'il n'y a pas dans la Nature de tels 
êtres, et le respect pour Leihnitz persuadera qu'ils y sont. » 
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C'est à Maupertuis, en grande partie, que Béguelin doit sa no- 
mination comme professeur au Collège Joachim et celle de membre 
de l'Académie ^ Il associe sans réserve ses louanges à celles que 
décernent ses collègues à leur président ; pour lui, Maupertuis est 
bien un « second Leibniz'». II cite de lui avec éloge la conclusion 
de son petit écrit intitulé : Réflexions philosophiques sur Corigine 
des langues, qu'il trouve « rempli d'idées également nouvelles, 
vastes et sublimes ^ », 

Mais les vues de nos deux savants diffèrent sensiblement quand 
on aborde le terrain de la métaphysique proprement dite. Mauper- 
tuis est un partisan à outrance de la méthode géométrique ; il en 
veut l'application à la métaphysique comme à toutes les sciences ; 
il loue le roi d'avoir, dans ses Mémoires du Brandebourg, géo- 
métrisé l'histoire elle-même *. 

L'emploi exclusif de cette méthode sera très généralement com- 
battu à l'Académie ; il le sera particulièrement par Mérian et par 
Béguelin qui se plaisent à mettre en relief les faiblesses des pro- 
cédés purement déductifs ^. 

Béguelin se livre à une critique toujours sérieuse et parfois 
minutieuse des principes à la base de la métaphysique, et en parti- 
culier de celui de la raison suffisante. Au lieu de déclarer ce prin- 
cipe sans valeur, il soumet la question de son autorité à une dia- 
lectique serrée, et conclut avec une parfaite impartialité que son 
intention n'a nullement été « d'ébranler la vérité de ce principe, 
mais d'en rechercher l'emploi légitime^». Son procédé de discussion 
contraste singulièrement avec les jugements sommaires et superfi- 
ciels que le Président porte sur le même principe. 

1 Ad. Harnack, op. cit., I, i, 44^* 

> Recherches sur Veœistence des corps durs* 

s 2^ mém. sur les principes métaphys.,p. 4^1 : « Enfin, connais-je les percep- 
tions passées que par le souvenir qui est une perception présente ? Toutes les 
perceptions passées sont-elles autre chose que des parties de cette perception 
présente ? Dans le premier instant de mon existence, ne pourrai&-je pas avoir une 
perception composée de mille autres comme passées ? Et n'aurais-je pas le même 
droit que j'ai de prononcer sur leur succession. » — Cf. encore: Sur r usage du 
principe de raison suffis, dans le calcul des prob., p. 887. 

* Cf. A. Sa vous, op. cit., t. II, 259. 

» ^« mém. sur les principes métaphys., p. 424- 

Même mém., p. 422. 
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Dans ses premiers écrits, Béguelin suit Maupertuis dans ses 
attaques contre le principe de continuité; comme Maupertuis, 
il en méconnaît la valeur et l'importance^, mais il revient de son 
injuste prévention dans ses derniers mémoires, et en particulier 
dans ceux qu'il consacre aux « unités de la nature ». 

Nous avons déjà rappelé quelle fut l'attitude de Béguelin dans 
la controverse à laquelle donna naissance le principe de la moindre 
action. A la vérité, il n'assistait pas à la séance du i3 avril 1762, 
dans laquelle l'Académie, prenant fait et cause pour Maupertuis 
contre Kœnig, et sans tenir compte que celui-ci lui avait envoyé 
sa démission, décida de le rayer du tableau des Académiciens ^; 
mais il associe ses louanges à celles que ses confrères décernèrent 
à leur Président à l'occasion de la soi-disant découverte qui devait, 
selon lui, non seulement contribuer à la gloire personnelle de son 
illustre auteur, mais aussi à celle de l'Académie^. 

Faisant allusion au trop célèbre débat, auquel furent mêlés un 
grand nombre des esprits du temps, il dit : « Les découvertes les 
plus importantes ont toujours essuyé les plus grandes contradic- 
tions dans leur origine. On en peut donner, je crois, une raison 
assez naturelle. Des découvertes supposent des idées nouvelles, 
familières à l'inventeur, et étrangères aux autres. Ceux-ci rappor- 
tent ces idées à celles qu'ils avaient antérieurement sur la même 
matière, et ne peuvent pas, en les comparant ensemble, leur donner 
un même degré de clarté. L'habitude où l'on était de se servir de 
la méthode des indivisibles^ a fait méconnaître le Calcul diffé- 
rentiel. Le principe accrédité de la quantité du mouvement a fait 
révoquer en doute pendant longtemps celui des forces vives ; et celui- 
ci à son tour semble aujourd'hui aveugler des personnes d'ailleurs 
très éclairées, sur le principe de la moindre action. On a cru retrouver 
encore la force vive dans la solution du problème sur les lois du 
mouvement des corps durs, où il était cependant le moins naturel 
de la chercher. Preuve évidente, ou qu*on n'a pas bien compris en- 
core en quoi consiste la découverte du principe de la moindre quan- 

1 Cf. Recherches sur l'existence des corps durs, passim. 
s Cf. Chr. Baktholmkss, op, cit., I, 335; Ad. Hahnack, op. cit.. II. Bd., S. 281- 
3oa. 
* Recherches sur l'existence des corps durs, au commencement. 
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tilé d'action ; ou que l'idée des plans immatériels qui entre dans la 
solution de ce problème, a fait étrangement confondre des choses 
qui y étaient néanmoins bien exactement distinguées... 

« Les progrès des sciences et la vérité ne peuvent que gagner 
tôt ou tard aux disputes qui s'élèvent entre les savants ; et ceux-ci 
n'y perdraient jamais rien, s'ils apportaient à ces controverses la 
modération et la politesse qu'on a droit d'attendre de ceux qui ne 
cherchent que la vérité *. » 

En résumé, Béguelin se range ordinairement à l'opinion de Mau- 
pertuis pour toutes les questions qui touchent aux mathématiques 
et à la physique; il l'abandonne pour faire preuve d'une grande 
indépendance d'esprit quand il aborde l'étude des problèmes spé- 
culatifs. 

2. Mérian. 

Envisagé par Bartholmess comme l'un des meilleurs philosophes 
du XVIII® siècle*, Mérian montre une parenté d'esprit assez frap- 
pante avec Béguelin. 

L'idée qu'il se fait de la métaphysique, la méthode qu'il emploie, 
son éclectisme, les procédés qu'il indique pour résoudre les ques- 
tions qui se posaient dans la Classe de philosophie spéculative, 
rappellent beaucoup la manière de penser et de discuter de son 
compatriote. L'un et l'autre font preuve d'un vigoureux bon sens, 
d'une réelle aptitude métaphysique et d'un esprit sérieux contras- 
tant avec celui qui régnait dans le cercle de la cour. 

Si Mérian nous apparaît comme un esprit indépendant, ennemi 
du dogmatisme, convaincu que u l'éclectisme est la seule secte ou 
non-secte qui doit respirer dans une Académie», il a néanmoins subi 
l'influence des idées régnantes^ et en particulier de celles de Bé- 
guelin. 

Il reprend et traite, souvent de la même façon et pour aboutir 
aux mêmes résultats, plus d'un point soulevé dans les mémoires 
de ce dernier. 

» Recherches sur l'existence des corps durs, p. 288 ; 246. 
> Op. cit., t. II, p. 82. 
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L'un et l'autre ont consacré une partie de leurs efforts à res- 
treindre le domaine de la métaphysique à ses limites naturelles, 
mais c'est pour le conserver à notre activité intellectuelle et non 
pour l'en déposséder*. Tant que la métaphysique se renferme dans 
son domaine et ne prétend pas à une rigueur de démonstration 
analogue à celle des mathématiques, elle est bien « la plus sublime 
et la plus excellente des sciences, puisque ses objets sont le monde 
des esprits, notre propre être, l'Être suprême, les principes des 
choses, et enfin l'origine des notions ' ». 

Ainsi pensait Mérian, et Béguelin, de son côté, tout en s'afOi- 
geant du discrédit dans lequel était tombée, à son époque, la méta- 
physique, ne montre pas moins d'ardeur à la sauver du naufrage. 
Plusieurs de ses mémoires n'ont pas d'autre but que de prouver 
que les vérités spéculatives ne sont pas toujours de vaines subti- 
lités ^. Il insiste en particulier sur l'utilité des principes métaphy- 
siques pour la résolution des questions de mathématiques ^. 

Pour rendre à la métaphysique toute la valeur qui lui revient, 
il ne faut pas lui attribuer une rigueur de démonstration dont elle 
n'est pas susceptible, mais il ne faut pas non plus la mépriser pour 
cette incapacité, à laquelle sont également sujettes les sciences les 
plus fières de leur infaillibilité démonstrative. 

« Cette affectation de la méthode géométrique fait un tort infini 
aux sciences spéculatives ; elle a souvent répandu du ridicule sur 
les vérités les plus respectables. Et en effet, un grand nombre de 
ces preuves démonstratives, ne tirant leur force que du prestige 
des définitions, ne démontrent que l'orgueilleuse faiblesse de l'en- 
tendement humain. On rendrait un service essentiel à la raison, 
si l'on pouvait guérir les philosophes de cette maladie, en leur 
persuadant qu'il y a infiniment plus de science à savoir ignorer ce 
qu'on ignore, qu'à savoir le démontrer... 

1 A. Sayous, Le dix-huitième siècle à l'étranger, t. II, p. 268. 

> Mérian, Discours sur la métaphysique^ Berlin, 1766, p. 6. — Cf. Ch. Barthol- 
MEss, op, cit., II, 68. 

» Je mém, sur les principes métaphys., 1767. — Voyez encore: Mém.y 1766, 
p. 426; Mém,, 1768, p. 370; Mém,, 1766, p. 325. 

♦ Premier et second mém, sur les séquences, 1766, p. 281 ; 267, passim, — 
Sur l'usage du principe de raison suffis,, dans le calcul des probabilités, p. 
383. — Sur deux propriétés des corps qui semblent incompatibles, p. 336. 
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«...Si nous recherchons pourquoi il y a si peu de clarté dans la 
métaphysique, il se trouvera que c'est en grande partie parce qu'elle 
remonte aux principes des autres sciences et que ces principes ne 
sont pas clairs. Le géomètre et le physicien, en passant sur les 
premières notions, se mettent d'abord au large et laissent le doute 
et l'obscurité derrière eux. Le premier suppose des points, des 
lignes, des surfaces, des unités ; le second prend les corps pour 
des êtres étendus, impénétrables, divisibles à l'infini ; il parle d'es- 
pace, de durée, d'action, de cause, d'effet, de force, de mouvement. 
Si l'on met ces idées au creuset de la spéculation, on les trouve rem- 
plies de difficultés, mais c'est de quoi ils ne s'en embarrassent pas. 
Poussez-les, de proposition en proposition, jusqu'aux confins de 
leurs sciences : ils seront obligés d'en demeurer là ou de se sauver 
dans les bras de la métaphysique... Chaque science a son genre 
de clarté ; la métaphysique qui contient éminemment toutes les 
sciences, en a de tous les genres. C'est un travers de la croire toute 
démontrable ; c'en est encore un autre de la croire toute incompa- 
tible avec l'évidence géométrique ; c'en est un plus grand de s'ima- 
giner qu'il n'y a point de certitude sans démonstration. Le vrai 
philosophe discerne les différents degrés de cette lumière qui brille 
dans les ténèbres de la métaphysique ; il en recueille les rayons 
épars, il tâche de la répandre et de dissiper une partie du brouil- 
lard qui en occupe les bords *. » 

Béguelin, avec moins de détails, tenait un langage analogue à 
celui de Mérian, dix ans auparavant ; il montrait déjà clairement 
que la métaphysique n'est pas susceptible d'une évidence mathé- 
matique; que si on veut la réduire en système, ce système ne 
saurait être démontré avec la rigueur géométrique ; que la princi- 
pale supériorité des mathématiques sur la métaphysique, consiste 
en ce que les premières partent de définitions qu'il n'est pas per- 
mis de leur contester, tandis que le métaphysicien part de notions 
sur lesquelles il n'est pas toujours facile de se mettre d'accord^. 

Adversaire plus irréductible que Béguelin de l'ingérence de la 
métaphysique dans la théologie, se plaçant ainsi au nombre des 

* Mérian, Discours sar la métaphys,, p, 24 à 29. 

s BécuEUN^ Premier mém. sur les principes métaphj/s,, p. ^oQ. — 2® rném. 
sur les principes métaphys,, p. 423. 
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précurseurs de RJtschl et de son école, Mérian impute hardiment 
à la première les calamités que Ton a mises sur le compte de la 
religion chétienne. 

« Pourquoi ces conseils, ces guerres, ces persécutions, ces fleuves 
de sang qui ont coulé dans le monde chrétien ? Ce n*était pas assu 
rément pour établir la morale de l'Évangile, cette morale qui nous 
ordonne d'aimer jusqu'à nos ennemis. Quels furent donc les sujets 
de ces fameuses querelles ? L'essence divine, les décrets étemels, 
la nature du corps et celle de l'âme, la personnalité, l'état après la 
mort ? Et qu'est-ce autre chose que de la métaphysique * ? » 

Plus réservé, plus prudent que son collègue et ami*, il ne se 
hasarde pas à indiquer une voie qui permît à la métaphysique de 
sortir de l'impasse où l'ont placée oceux qui la cultivent»^. Sa mé- 
thode, qu'il nomme tantôt un parallélisme y tantôt un éclectisme^ 
est essentiellement expérimentale et comparative. Plus qu'aucun 
autre penseur de l'Académie, il donne de l'importance à l'histoire 
de la philosophie. 

"Mérian ne cache pas ses préférences pour Locke, qu'il estime mieux 
que Condillac, loue hautement et sincèrement Charles Bonnet, avec 
lequel il a entretenu une active correspondance ^, apprécie beau- 
coup Newton, Schaftesbury et Uutcheson ^. 11 se montre équitable 
envers Leibniz, « ce vaste, profond et sublime esprit, qui était en 
effet ce qu'il prétend que sont tous les esprits, une concentration, 
un miroir de l'univers ^», mais il tient beaucoup moins que Béguelin 
à sa philosophie, et le juge à peu près l'égal de Condillac^. 

Ce penseur n'admet, dans aucun sens, le principe des indis- 
cernableSj qu'il a pris la peine de réfuter dans un mémoire spé- 

< Mérian, cité par A. Sayous, op. cit,, II, 266. 

« Cf. Bégueun, Premier mém. sur les principes métaphys., p. 4o7> ^oS, 

> Mérian, Disc, sur la méiaphys., p. 35. 

* Voyez Bibliothèque publique de Genève. 

s Cf. Ch. Bartholmess, op. cit., II, 73. Ed. Erdmann, Grundr. d. Gesch. d. 
Phil., B. II, S. 262. 

* Chr. Bartholmess, op. cit., II, 73. 

^ Mérian, Parallèle de deux principes de psychologie, 1767. « Les esprits 
amoureux de clarté et de simplicité, les esprits timides préféreront Condillac. Qui- 
conque a Tesprit élevé et du feu dans l'imagination préférera Leibnitz. Tous deux 
sont profonds. Condillac ayant cultivé un champ plus resserré, a pu donner à sa 
théorie plus de développements. » 
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cial ^; ce dernier a évidemment servi à Béguelin. Il critique la théo- 
rie des idées innées, sans toutefois se rallier absolument à celle de 
la tabula rasa ^ ; il se sépare nettement de Bé^uelin lorsqu'il 
combat l'hypothèse des perceptions obscures, qu'il envisage comme 
l'un des vices principaux du système de Leibniz ^. 

Toutefois, il saisit très bien que l'empirisme est impuissant à 
s'élever de la sensation à l'idée d'universalité et de nécessité, et, 
malgré sa préférence pour la méthode a posteriori^ il ne combat 
point les spéculations a priori^ « puisqu'elles peuvent accélérer si 
considérablement le succès de ces premières ; puisqu'elles peuvent 
développer ce sens philosophique, ce sentiment du vrai, cette saga- 
cité qui rapproche les rapports éloignés, saisit le chemin le plus 
court, voit la nature en grand et va tout à coup où l'assiduité et le 
travail ne se traînent qu'avec lenteur^ ». 

La plupart des mémoires de Mérian traitent de questions de 
psychologie. Sa philosophie morale rappelle beaucoup celle de Bé- 
guelin ; il discute avec beaucoup plus de profondeur et d'ampleur 
la question de la liberté, qu'il accorde non seulement à l'homme, 
mais à Dieu. Son optimisme, moins décidé que celui de son collègue, 
est essentiellement religieux. 

Reprenant une opinion émise par Maupertuis, et qui rencontra 
de nombreux partisans à l'Académie, il tente de prouver que le 
nombre et le poids des peines dans la vie l'emportent d'ordinaire 
sur la qualité et la vivacité des plaisirs '. 

ï Sur le principe des indiscernables ^ i754» 

s Sur le sens moral, 1 768 : « Quand on supposerait que l'âme n'est d'abord 
qu'une table rase, il faut toujours qu'elle puisse recevoir l'impression des objets, 
comme la table reçoit les figures ou les caractères. Qu'on rejette tant qu'on vou- 
dra les idées innées, on ne peut nier au moins que l'âme ne sorte des mains du 
Créateur avec la faculté de sentir, puisque autrement, elle n'aurait jamais de sen- 
sation. » 

' Parallèle de deux principes de psychologie : « Le vice du système de Leib- 
nitz est dans l'hypothèse des perceptions obscures que rejette Condillac, et qui 
n'explique pas la différence entre les sensations et les représentations proprement 
dites. » 

♦ Mérian, Sur le sens moral, passim. — Mém, 1 781 , p. 5i i . — Cf. encore Parai' 
lèle de deux principes de psychologie ; « Tous les esprits finis ayant besoin d'un 
type d'après lequel ils représentent l'univers, sont forcés de s'élever au-dessus des 
sensations à des notions nécessaires et universelles, base de nos jugements. « 

6 Sur la durée et Vintensilé du plaisir et de la peine, 1766. — Cf. Maupertuis, 
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On sait que Béguelin a consacré son dernier mémoire ^ à réfuter 
l'opinion de son ami, et son exposé montre une fois de plus com- 
bien il est difficile de prétendre appliquer une mesure à des con- 
cepts aussi indéfinissables que ceux de bonheur et de peine. 

« Comment, s'écrie-t-il, cette vérité affligeante se concilie-t-elle 
avec le dogme consolant de la Bonté infinie qui nous a donné 
l'existence, et qui très certainement n'a pas voulu que la somme 
des maux des créatures sensibles l'emportât sur celle de leurs biens; 
il fallait montrer que, malgré tout ce qu'on venait de prouver, il 
n'en était pas moins vrai que la Providence nous destine, et nous 
accorde même, si nous savons l'accepter, dès ce premier état de 
notre existence sensible, incomparablement plus de biens que de 
maux, beaucoup plus de plaisirs que de peines, en un mot une 
somme plus grande, et en durée, et en force, de sentiments agréa- 
bles que de désagréables *. » 

Cette thèse une fois posée, Béguelin s'eflForce de la prouver. Il 
observe d'abord que les grands plaisirs et les grandes peines ne 
constituent point l'état naturel de l'être sensible ; les unes et les 
autres sont clairsemées sur la route de la vie. Il s'attache ensuite 
à montrer que ce qui constitue l'état naturel de l'homme, c'est un 
état de simple bien-être qui, un peu renforcé, deviendra plaisir, 
et un peu affaibli, deviendra nullité de sensation. 

Cet état habituel de bien-être est constitué essentiellement par 
les éléments suivants : lo le sentiment doux et agréable de l'exis- 
tence, la joie de vivre ; 2* la jouissance d'une santé, sinon parfaite, 
du moins passablement bonne ; 3° une succession journalière d'ac- 
tion et de repos, dont les retours alternatifs nous procurent une 
agréable diversité de sentiments ; 4® le bien-être qui chaque jour 
accompagne un grand nombre de besoins naturels pendant tout le 
temps qu'il faut donner à les satisfaire ; 5® la curiosité qui, en diri- 

Œuvres complètes, t. I, p. 204 : « Qu'on interroge les hommes^ on en trouvera 
bien peu, dans quelque condition qu*on les pousse, qui voulussent recommencer 
leur vie telle qu*elle a été, qui voulussent repasser par tous les mêmes états dans 
lesquels ils se sont trouvés. N'est-ce pas Faveu le plus clair qu'ils ont eu plus de 
maux que de biens. » 

> Réjleœions sur les plaisirs et les peines de la vie, com/xzrés à regard du 
nombre, des fréquents retours et de la multiplicité des genres, 1787, t. 4*- 

5 Béguelin, Réflexions sur les plaisirs et les peines^ p. 482. 



•. X.. 



— 171 — 

géant rattention sur une foule d'objets variés, dont les sensations 
se succèdent, est une source inépuisable de petites jouissances ; 
6® l'intérêt que nous attachons aux événements de ce monde ; 70 les 
douceurs de la vie de société, de l'amitié, celles qui résultent du 
souvenir et du récit de nos plaisirs passés ; 8® la satisfaction de 
s'instruire et d'instruire à son tour; 9*^ la variété des occupations 
et des amusements propres à développer les forces du corps ou de 
l'âme ; 10° enfin et surtout l'espérance, ou la disposition naturelle 
de notre âme à anticiper la jouissance des biens de toute espèce 
dont l'imagination nous montre la possibilité absolue ^ 

Toujours selon notre savant, le Créateur a répandu libéralement 
ce bien-être dans notre carrière, si bien qu'en définitive, le bonheur 
occupe ainsi une place plus grande que la peine dans notre vie. 

Malgré les efforts de Béguelin, Mérian maintient son point de 
vue, et dans une note assez développée qui suit le mémoire de son 
ami, il cherche à justifier son opinion en s'appuyant sur sa croyance 
à l'immortalité de l'âme et au bonheur de la vie à venir. 

« Je vénère, s'écrie-t-il, la sagesse de cette Providence, et dans 
ce qu'elle donne, et dans ce qu'elle refuse. Je goûte avec sensibilité 
les agréments qu'elle a répandus sur notre court passage. 

Quantas ipse Deus laetos generavit in iisus 

Res homini, plenaçue dédit bona gaudia deœira, 

<( Mais quand il serait vrai qu'elle a mis plus de mal que de bien 
dans le total de la vie humaine, je ne vois pas encore en quoi cela 
pourrait la compromettre. [On le soutiendrait avec quelque fonde- 
ment si le terme de notre vie était le terme de notre existence. 
Mais si cette existence est prolongée au delà du tombeau, et pro- 
longée dans toute l'éternité, notre état présent n'y est plus qu'in- 
finiment petit, absorbé, perdu dans l'Océan d'une durée immense. 
Et si l'on ne peut disconvenir que dans l'espace de temps où nous 
vivons, il n'y ait des époques vraiment malheureuses, pourquoi ne 
pourrait-il pas y en avoir de pareilles dans l'espace où nous exis- 
tons, je veux dire des portions de cette existence où la somme des 

i Béguelin, Réflexions sur les plaisirs, p. 4^5, sq. 



— 172 — 

peines surpassât celle des plaisirs ? Et ici même il ne s'agirait, 
comme nous venons de le voir, que d'une portion infiniment pe- 
tite. 

a Si je voulais sortir des limites de la philosophie, je pourrais 
dire que la religion elle-même nous montre la vie humaine sous un 
double aspect. Elle nous rend attentifs, il est vrai, aux biens dont 
nous y jouissons, pour enflammer notre reconnaissance envers le 
suprême Bienfaiteur. Mais combien de fois aussi ne fait-elle pas 
une peinture des plus énergiques de la vanité, des travaux, des 
soucis, des misères de la vie, et nous représente la terre comme 
un lieu d'épreuve, quelquefois comme une vallée de larmes, afin 
de détruire en nous le trop grand attachement aux choses terres- 
tres, et de diriger notre attention vers des objets d'une plus haute 
importance *. » 

3. Sulzer. 

Ce philosophe est peut-être le mieux connu du groupe helvétique 
des spéculatifs de l'Académie. Il doit cette notoriété, non seulement 
au fait que ses travaux principaux ont paru simultanément en alle- 
mand et en français, mais aussi à l'originalité de quelques-unes de 
ses théories, comme celle sur les beaux-arts ' et celle sur l'immor- 
talité de l'âme. 

La pensée de Sulzer a son origine dans le dogmatisme ; elle 
aboutit à une philosophie qui emprunte sa méthode presque exclu- 
sivement à l'expérience et au sens commun. Sous ce rapport, elle 
ofi^re une grande ressemblance avec celle de Béguelin, tellement 
qu'il est assez difficile de dire un peu exactement lequel a exercé 
la plus grande influence sur l'autre. 11 est indubitable que, partis 
du même point, ils ont suivi la même marche ; ils ont subi de 
même les effets de la grande réaction survenue après le triomphe 

1 Réflexions sur les plaisirs ; observations de Mcrian, à la fin. 

> Les idées de Sulzer sur les beaux-arts se trouvent spécialement dans sa Théo- 
rie générale des beauX'-arts, !»"• édit., a vol., 177a ; 2m« édit.y.4 vol., 1792. — On 
connaît aussi les jugements de Kant sur ce philosophe. Voyez Critique de la 
raison pare, 2nie édit., p. XXXII, 4^3; 770; 840, passim. 
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du dogmatisme wolfien, et qui fut marquée par l'immense faveur 
donnée au sens commun et à l'expérience. 

Si Sulzer paraît être plus favorable à l'empirisme qu'au rationa- 
lisme, el si, en cela, il se distingue de Béguelin, il place cependant 
sur le même rang Leibniz et Locke et parle de la métaphysique du 
premier dans des termes qui rappellent ceux que Béguelîn emploie 
loriiqu'il loue le métaphysicien '. 

Cl Je lotie volontiers, dit-il, la sage timidité de Locke, qui n'osait 
quitter le fil de l'eApérience, pour s'assurer de la solidité des pre- 
miers éléments de nos connaissances ; mais je ne blâme point 
Leibnitz d'avoir été plus hardi. Le philosophe anglais ressemble à 
ces anciens navigateurs qui, n'osanl perdre de vue les côtes du 
continent, faisaient des voyages sûrs, mais fort bornés. Leibnitz, 
semblable au courageux Colomb, osa quitter les terres et se hasar- 
der dans l'immensité de l'Océan, sur lequel l'analogie et la logique 
lui tinrent lieu de boussole *, » 

A la fin de sa vie, Sulzer dit dans uu entretien qu'il avait eu 
avec Béguelin : « Je croyais dernièrement voir clair en métaphysi- 
que, aujourd'hui, mon cher ami, je n'en sais plus rien'. » La 
mort l'enleva ' avant qu'il eût pu mettre la main à un travail, dans 
lequel îl se proposait de fixer les justes limites entre le départe- 
ment du sens commun et celui de la philosophie spéculative. L'an- 
née suivante, Béguelin, désireux comme son ami d'asseoir la méta- 
physique sur une base plus solide que celle qui lui était fournie 
par le rationalisme wolfien, lut à l'Académie son Essai sur les Jus- 
tes bornes qu'il faut assigner aux spéculations mélaphysiqaes. 
On peut envisager cet écrit comme le résumé de la pensée méta- 
physique de Sulzer, de Béguelin el même d'un grand nombre de 



> Cf. VA. Erumann, Griuulr. d. Gesc/i. d. Phil. Dd. II, S. sfiS. g l,. 

* Sulzer, Sur Cimmortalili de l'âme eonnidérie phyxiqaement, 177C, p. 35o. 
— Voyez encore : De l'aperception e/ de »on influence tur not Jar/rments, 1764, 
p. 4'8. — Olaervalioiis sur Vinfluence réciproque de la raison sur le langage 
«/ da langage sur la rainant '7*l7t ?■ i^'i paënim. — Cf. BiouEUN, Sur le* 
tuiles ou siquencrs. Premier mêm., p. sSz, où se U-ouve uuc conipuniisDo qui 
rappelle beaucoup celle de Sulzer. 

> Bégdixin, Sur les justes bornes qu'il faut assigner aux spéculât, mitapk., 
au conuneucement. 

• a5 février 1779. 
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philosophes à Tépoque précise où Kant allait entrer en lice avec 
la Critique de la raison pure^. Nous avons déjà fait connaître la 
teneur et les idées essentielles de cet intéressant mémoire. Il mon- 
tre avec évidence la parenté intellectuelle qui existait entre Suizer 
et Béç^uelin. 

Celle-ci apparaît encore, quoique d'une manière moins frappante, 
dans leur manière de concevoir le problème de l'immortalité. 

On sait que Suizer consacre trois de ses mémoires à cet objet ^. 
Ses hypothèses sont visiblement inspirées par la Palingénésie de 
Bonnet. Il résume lui-même sa doctrine dans les cinq propositions 
suivantes : 

« I® Ce corps animal visible n'est que l'enveloppe d'un corps 
organisé plus subtil qui est le siège de l'âme, ou l'âme même dans 
le système des matérialistes. Je me servirai toujours des noms de 
corps animal et de molécule animée pour désig'ner ces deux corps. 

(( 2® Ce corps subtil ou la molécule animée est indestructible 
par les seules forces de la nature et la dissolution ou la destruction 
du corps animal ne fait que détruire l'union des deux corps sans 
altérer l'organisation de la molécule animée. 

(( 30 Après la séparation des deux corps, toutes les sensations 
et toutes les perceptions claires de l'âme cessent, et elle perd l'ap- 
parence de la vie. 

« 4^ Cependant la molécule animée étant indestructible, elle con- 
tinue d'exister dans toute son intégrité ; et par des lois établies 
dans la Nature, au lieu d'être confondue dans la masse générale 
de la matière, elle suit les lois particulières établies pour l'espèce 
à laquelle elle appartient. 

a 5<* Moyennant ces lois, elle retourne à l'endroit où elle doit 
être réunie à un nouveau corps plus grossier, par le moyen duquel 
elle se trouve remise en état de recevoir des impressions sensibles 
du monde matériel qui lui procurent des perceptions claires, et par 
là une nouvelle vie^.» 

1 A. Sayous, 0/7. ofV., II, 269, dit de ce mémoire : « Cet essai peut être envisagé 
comme le testament philosophique de ce trio d'excellents esprits, ou du moins 
comme le dernier mot du bon sens mesurant les bornes de la métaphysique. » 

« Sur V immortalité de Fâme considérée physiquement , 1 775-1 777. 

' Précis du Système de Suizer sur l'immortalité considérée physiquement^ 
Mém,, 1775, p. 363; 364. 
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Le point de vue de Suizer présente quelques analogies avec ce- 
lui de Béguelin dans ses Mémoires sur les unités de la nature. 

Sans doute, pour ce dernier, « l'automate primitif et dominant » 
n'est plus seulement le siège de Tâme, mais Fàme elle-même ; il ne 
s'agit pas non plus à la mort d'une séparation entre deux subs- 
tances, puisque Béguelin n'admet pas la doctrine des deux subs- 
tances ; mais la « molécule animée » de Suizer, possédant l'immor- 
talité en vertu de sa simplicité, et conservant son organisation 
propre après sa séparation d'avec le corps animal, c'est l'àme, 
automate primitif et dominant de Béguelin, douée d'une force per- 
ceptrice, conservant son activité d'une façon ininterrompue et ses 
perfections acquises, en vertu des lois de son organisation. Cet état 
qui suit la mort, dans lequel l'âme perd ses perceptions claires et l'ap- 
parence de la vie, c'est celui que Béguelin décrit comme celui d'un 
homme qui, au milieu d'un profond sommeil ou d'un long assou- 
pissement, serait transporté dans un lieu qu'il n'aurait jamais vu. 

Cependant, une grande différence subsiste entre les deux doctri- 
nes. Béguelin ne croit pas la résurrection corporelle nécessaire ; il 
ne l'estime pas même désirable, car le corps est toujours un obs- 
tacle pour la libre activité de l'automate dominant. Au contraire, 
Suizer suppose nécessaire que la « molécule animée» soit réunie à 
un nouveau corps pour être en état de recevoir des impressions 
sensibles et posséder par là une nouvelle vie. 



4. Rapports de Béguelin avec les Académiciens n'appartenant pas 

à la classe de philosophie spéculative. 

En traitant des rapports de Béguelin avec les philosophes de 
l'Académie, nous avons omis à dessein de parler des relations qu'il 
soutint avec un certain nombre de ceux-ci, l'influence exercée ou 
subie par notre philosophe étant nulle ou à peu près. Le fécond et 
infatigable Formey, le pieux Achard, le grand chancelier Des Jari- 
ges, le leibnizien Cochius, les trois Beausobre sont de ce nombre. 
Nous ne citons que pour mémoire J. de Castillon qui, à la suite 
de Béguelin, aspire au rôle de médiateur et cherche à concilier 
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Descartes et Locke, comme Béguelin avait tenté de concilier Leib- 
niz et Newton *. 

Par ses occupations préférées et aussi par sa tournure d'esprit, 
Béguelin se sentait surtout attiré du côté de la Classe de mathéma- 
tique. Ses mémoires ne trahissent nulle part des rapports avec les 
philosophes de la cour, ou avec ceux appartenant à la Classe des 
Belles-Lettres. 

Sa correspondance avec D'AIembert n'intéresse nullement l'his- 
toire de la philosophie. Celui-ci n'appartenait pas d'ailleurs à l'Aca- 
démie comme membre, mais à simple titre d'associé étranger. 
On peut en dire autant de ses relations avec François Achard et 
Jean Bernouilli. 11 paraît avoir peu connu J.-H. Lambert, l'auteur 
des Lettres cosmologiquesj et l'un des hommes dont les idées se 
rapprochent le plus de celles de Kant. 

Les deux académiciens qui s'intéressaient le plus vivement aux 
problèmes d'ordre spéculatif, quoique ne se rattachant pas à la 
Classe de philosophie, sont Euler et Prémontval ; leurs vues sur 
certains points spéciaux ont été commentées ou critiquées par Bé- 
guelin ; il importe donc que nous considérions ici quelles furent 
la nature et l'importance de leurs relations. 

a) Euler. 

L'auteur des Lettres à une princesse d Allemagne^ l'un des 
meilleurs mathématiciens du XVIIl® siècle, était considéré par 
Béguelin comme « l'une des gloires les plus pures de l'Académie'». 
11 fit tout ce qui était en son pouvoir pour aplanir le différend qui 
s'était élevé entre lui et la Commission économique de l'Académie, 
et lorsque Euler, blessé par un billet caustique du roi, fut retourné 
à Saint-Pétersbourg (1776)', Béguelin continua d'entretenir avec lui 
une correspondance assez suivie ^. 

1 Voyez Mém,y 1770, p. 277. — Cf. Chr. Bartholmess, 0/0. ci7., II, 200. 

* Conciliation des idées de Leibnitz et de Newton^ p. 349; 352. ^ Sur deux 
propriétés des corps qui semblent incompatibles, p. 336. 

s Cf. Ad. Haknack, op, cil,, l, i, 336, sq. — Chr. Bartholmess, op, cit., l, 
208, sq. ; 11^ i64- 

♦ Voyez en particulier Extrait d'une lettre de M, Euler à M, Béguelin, mai 
1778, Mém», p. 337 à 339. 
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Mais ces deux hommes, qui poursuivaient les mêmes travaux, 
et que rapprochaient des vues très semblables sur plus d'un objet, 
n'étaient pas d'accord en philosophie. 

Béguelin possédait à un degré assez élevé l'esprit et l'intuition 
de la métaphysique ; il appréciait beaucoup le génie de Leibniz, ne 
le combattait qu'à regret, et seulement lorsque ses hardies spécu- 
lations lui paraissaient contraires au sens commun. Euler, très 
versé dans la physique newtonienne, ne comprenait rien à la mé- 
taphysique ; il blâme ceux qu'il appelle dérisoirement « les méta- 
physiciens », c'est-à-dire les ^volfiens *, et combat Leibniz avec une 
ardeur entachée de préventions et un esprit qui manque parfois 
d'impartialité. 

Cette antipathie ouverte pour Leibniz et ses disciples, se fit par- 
ticulièrement remarquer lors du premier concours de philosophie, 
ouvert en 1747? et portant sur les monades*. 

La question posée était celle-ci : a On demande qu'en commençant 
par exposer d'une manière exacte et nette la doctrine des mona- 
des, on examine si d'un côté elles peuvent être solidement réfutées 
et détruites par des arguments sans réplique ; ou si de l'autre on 
est en état, après avoir prouvé les monades, d'en déduire une ex- 
plication intelligible des principaux phénomènes de l'Univers, et en 
particulier de l'origine et du mouvement des corps. » Le prix fut 
adjugé à un adversaire de Leibniz, Justi^ avocat à Sangerhausen. 

I *=î rôle d'Euler, à l'occasion de ce concours, mérita le reproche 
d'injustice qui lui fut adressé. On peut dire de lui que sa passion 
pour les mathématiques n'avait d'égale que l'injuste mépris qu'il 
professait pour toute métaphysique ; celui-ci est déjà manifeste 
dans les deux seuls travaux qu'il ait donnés à la classe de philoso- 
phie ^ ; il apparaît avec plus de force encore dans ses Lettres à une 
princesse d'Allemagne ; il ne pouvait en particulier pardonner à 
Leibniz son dynamisme dont il se raille ouvertement^; il critique 

» Dans les liéjleœions sur V espace et le temps, 1748. 

* Ad. Harnack, op. cit,, II, 3o5. — Ch. Bartholmess, op. cit., II, p. i65; 
255 ; 250. — Ed. Krdmann, Grundr. d. Gesch. d. Phit., p. 262. 

« Réflexions sur t'espace et le temps et Réflexions sur Vorigine des forces, 
1748. — Cf. Erdmann, Grundr. der Gesch. d. PhiL, S. 262. 

♦ Considérations sur les éléments des corps, dans lesquelles on examine la 

DE BÉGUELIN. — 12 
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avec non moins d'ardeur la notion wolfienne de l'espace et prend à 
partie énerg^quement le principe de raison suffisante qu'il ramène 
au principe de la causalité efficiente ^ ; enfin il s'attaque à la doc- 
trine de l'harmonie préétablie et lui préfère celle de l'influx phy- 
sique *. 

Béguelin, d'un esprit beaucoup plus conciliant, et fidèle à son 
rôle de médiateur, s'efforce à plusieurs reprises d'atténuer ou de 
corriger l'intransigeance de son savant ami. Il le loue et l'approuve 
très généralement comme physicien et comme mathématicien ' ; ii 
se range également à son avis dans le débat auquel donna lieu le 
principe de la moindre action ; mais il ne le suit plus dans ses atta- 
ques contre la philosophie régnante et maintient énergiquement 
contre lui les droits de la métaphysique *. Le dernier de ses mé- 
moires sur les Premiers principes de la métaphysique est destiné 
à prouver contre Euler que les lois générales de la mécanique ne 
sont pas de vérité nécessaire, mais de vérité contingente au sens 
où Leibniz prenait ce terme ^, qu'elles ne naissent pas du principe 
de la nécessité, mais du principe de la perfection et de l'ordre®. 

Cependant Béguelin est moins préoccupé de combattre Euler ou- 
vertement que de chercher des formules qui soient de nature à don- 
ner raison à Euler, sans pour cela sacrifier Leibniz. L'exclusivisme 
des points de vue, l'intransigeance des systèmes, lui paraît trop 
contraire à la vérité ; celle-ci doit se trouver dans les solutions 
moyen neSy et c'est à la découvrir qu'il s'applique de nouveau dans 
son mémoire sur deux propriétés des corps qui semblent incompa- 
tibleSy rinertie et la tendance au changement cTétat ^. 

L'une des principales raisons qui avaient amené Euler à combat- 
tre les monades, c'était qu'il lui paraissait impossible d'admettre 

doctrine des monades et l'on découvre la véritable essence des corps ; pcusim. 
— Lettres à une princesse d* Allemagne, lettre 76, t. i., p. 3i8, sq. ; t. il, lettre 
121 ; p. 200, sq. ; lettre 129, p. 236, sq. ; lettre i3o, p. 240, sq. ; lettre i3i et sur- 
tout lettre i32, p. 249» sq. qui renferme une suite de railleries sur les monades. 

* Lettres à une princesse d'Allemagne, lettre 128, p. 23 1, sq. 
J Ibidem, t. II, Lettre 81,82, 83, 84. 

' Premier mém. sur les séquences, p. 232. 

♦ Sur deux propriétés des corps qui semblent incompatibles, p. 336. 
» p. 369. 

• p. 382. 

' Mém. de l'Acad., t. 26, 1769. 
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Boue les corps possédassent à la fois la propriété purement négative 
^àe l'inertie et la tendance à un continuel changement d'état ^ 

Béguelin pense que si l'on pouvait mettre d'accord Leibniz et 
Euler sur ce point el si l'on parvenait à montrer que « l'inertie de 
la matière n'a rien d'incompatible avec la force active que le second 
attribue aux corps », il n'y auriûl pas lieu de désespérer d'une ré- 
conciliation sur tous les autres points. 

A la vérité, c'est moins une défense du dynamisme de Leibnizj 
a'un essai de. conciliation des éléments simples de Wolff, avi 
KTstomisme d'Euler, que Béguelîn veut tenter, puisqu'il réduit lésa 
I monades du premier aux alomi naturfp du second '. 

Il est à remarquer que Béguelin emploie le mot de fan. 
rtoujours dans le même sens qu'Euler ; pour lui, une force i 
f'ce qui produit un changement d'état ' ii. Or, il va sans dire que a 
l chaque élément d'un corps possède une force active, le corps entierJ 
[.résultant de l'assemblage des éléments, possède également une force 
L qui non seulement tend sans cesse à changer son état, mais y prc 
Idoit encore, à chaque instant, un changement quelconque. 

Mais comment concilier l'existence de cette force avec l'inertie ? 
l' Béguelin, qui a appliqué ailleurs les principes de la physique à la 
1 métaphysique, emprunte ici les principes de la mécanique pour la 
(solution du problème. 

<i On peut regarder la moindre masse de matière comme on en- 
Ivisage en dynamique un système de plusieurs grands corps liés 
lentre eux d'une manière quelconque ; et tout ce qu'on démontre 
w^ans cette science par rapport au centre commun de gravité de ces 
Kfiorps combinés, sera également applicable à chaque particule de 
l matière considérée comme un système d'éléments simples, puisque 
ries forces élémentaires produisent, quant à l'apparence physique, 

1 Sur dtuar prop. des rarp» qui semblent incompatibles, p. 336. i Un Kéomû- 
l'Ire de premier ordre n élé frappé de ce paradoxe rcvollant, que c'est priacrpule- 
Forent à l'absunlité qu'il y Irouvaît, qu'il faut allrUiuer I eloignemenl et même 
■feepèce de mépris qu'il d souvrnt marqué pour la philosophie, et surtout pour 1b 
KôDsmnlogie woltienne. » 

« Mém. mém., p. 337. 

» Sur deux propriilis des corps, p. S^a. — Cf. Buleiv, flecherrhes sur l'ari- 
fiae des forces, paiiim. — Ch. BARTBOi.MESSi, op. cil., II, 170- On sait que pour 
Enler c'eal de ritnpénëtrabilité i[\ie procèdent louiez les Torccs qui opèrent les 
t olwiigemFnts du monde actuel- 
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le même effet que celui qui résulterait du concours d'action de 
plusieurs puissances qui agissent ensemble. Or, il est démontré en 
mécanique que Tétat de mouvement déterminé, ou de repos, du 
centre de gravité de plusieurs corps ne change point par Faction 
mutuelle de ces corps entre eux ; la force particulière de chaque 
corps, ou l'aggrégé des forces qui en résulte, n'est donc point in- 
compatible avec l'inertie du système total. Et l'on ne saurait con- 
tester cette inertie au s}rstème entier, puisque l'inertie n'est que la 
persévérance dans l'état actuel de repos ou de mouvement déter- 
miné, aussi longtemps qu'une cause étrangère n'y produit aucun 
changement. Nous pouvons donc conclure aussi que la force active 
quelconque d'un corps, résultante des forces élémentaires de ce 
corps, bien loin d'être incompatible avec l'inertie qu'on a décou- 
verte dans la matière, est elle-même la véritable source de cette 
inertie *. » 

Cette conclusion se justifie pleinement, continue B^uelin, « car 
si de plusieurs corps considérés ensemble aucun n'était doué d'au- 
cune force active, il n'y aurait entre eux aucune action mutuelle, ils 
ne formeraient par conséquent point d'unité, point de tout ; et le 
système n'existant pas, aussi peu que son centre de gravité, il se- 
rait absurde d'assigner la propriété d'inertie, ou la permanence 
dans l'état actuel, à ce qui n'existerait même point. Mais douez 
chacun de ces corps d'une force active, supposez-les agir entre eux, 
il se formera un centre commun de masse, il résultera un système 
de forces combinées ; celles qui seront conspirantes feront avancer 
le centre de gravité d'un mouvement uniforme, suivant la direction 
ou moyenne ou commune. Celles qui seront opposées et égales en- 
tretiendront le centre commun dans un état de repos permanent, 
et les forces opposées inégales donneront à ce centre une vitesse 
et une direction conformes à l'excédent des forces supérieures sur 
les forces détruites. Dans tous les cas l'inertie du système entier 
résultera des forces actives de toutes les parties qui le cons- 
tituent * ». 

Semblablement, et par la même raison, Béguelin cherche à moo- 



* Sur deax propriétés des corps, p. 338. 
2 Ibidem, p. 339. 
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trer que « l'inertie du plus petit atome de matière peut résulter du 
concours ou du conflit apparent des forces élémentaires dont cet 
atome représente confusément à nos sens la composition ; ou, ce 
qui revient au même, cet atome matériel n'étant que l'expression 
obscure et sensible d'un système d'éléments simples, l'inertie de 
cet atome est analogue à celle du centre de gravité d'un nombre 
quelconque de grands corps qui agissent entre eux : et par consé- 
quent, dans les deux cas, cette inertie tire sa source des forces dont 
chaque puissance qui concourt à former le système est animée ^ ». 
Tel est, en résumé, un nouvel exemple du procédé employé par 
Béguelin, pour chercher à mettre d'accord le dynamisme avec l'ato- 
misme, la physique avec la métaphysique. Voilà ce qu'il appelle 
« donner un bon sens aux auteurs qui ont éclairé l'esprit humain, 
et préférer la satisfaction de concilier leurs idées au penchant d'é- 
terniser leurs disputes ». 

b) Prémonlval {Le Guay). 

Ce philosophe ne montre guère moins d'ardeur que le grand 
Euler à railler les partisans de Leibniz et de Wolff. « Le leibnizia- 
nisme, écrivait Formey, excitait dans M. de Prémontval un senti- 
ment qui tenait de l'indignation ^. » Le secrétaire de l'Académie 
eût dit plus justement le wolfianisme, car c'est bien à la philosophie 
du grand dogmaticien que Prémontval s'en prend dans ses atta- 
ques, et qu'il ne craint pas de qualifier de fausse et de dangereuse^. 

C'est surtout à l'ontologie wolfienne qu'il en veut, aux défini- 
tions qu'elle emploie, et l'on sait avec quelle vivacité il se moque 
de la définition que Wolff donne du principe de raison suffisante. 

Il rappelle d'abord la définition confuse qu'il donne dans VOnto^ 

1 Sur deux propriétés des corps, p. 339. 

* Éloge de M. de Prémontval y 1765, p. 538. 

s Remarque sur cette définition de M. Wolff du mot aliquid : Aliquid est oui 
aliqua notio respondet. §54 de VOntologie, p. l\i, (Mém. de FAcad., 1754, p. 
44o<) « J'ai assez montré ici et ailleurs mon profond respect pour la philosophie 
de M. Wolff et de ses illustres disciples et assez déclaré que ce respect, tant sin- 
cère qu'il est, n'empêcherait pas que je ne m'élevasse contre une philosophie que 
je crois fausse et dangereuse. Un des vices les plus essentiels que j'y trouve est 
celui des définitions. » 
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logicy § 70 : « Rien n'est sans une raison suffisante pourquoi il est 
plutôt que de n'être pas, c'est-à-dire si l'on suppose que quelque 
chose est, il faut aussi supposer quelque chose, d'où l'on conçoive 
pourquoi il est plutôt que de n'être pas. Car, ou rien n'est sans 
une raison suffisante pourquoi il est plutôt que de n'être pas. Sup- 
posons que A soit sans une raison suffisante pourquoi il est plutôt 
que de n'être pas. Donc il ne faut rien supposer d'où l'on conçoive 
pourquoi est A. On admet donc que A est, parce que l'on prend 
le rien (ou bien parce que l'on suppose le rien est) ce qui étant ab- 
surde, rien n'est sans une raison suffisante ; ou si l'on suppose que 
quelque chose est, d'où l'on conçoive pourquoi il est. » 

Prémontval ajoute l'observation suivante : « Ce n'est ici rien 
moins que la base de la philosophie wolfienne, et le plus beau titre 
de sa supériorité sur la leibnizienne, qui n'a fait que proposer 
comme un prétendu axiome, ce qu'on entreprend de démontrer ici 
en rigueur par le principe de contradiction. Je ne puis donc assez 
admirer l'étrange négligence d'expression qui s'y remarque et qui 
serait à peine supportable dans la scholie la moins importante. Au 
lieu de rien n'est sans une raison suffisante, que l'auteur eût mis 
tout à sa raison suffisante, il évitait le conflit embarrassant de 
cinq rien (nihil) pris trois fois dans un sens, et deux fois dans un 
autre, en si peu de lignes... Toute cette prétendue démonstration 
de WolfF porte sur une équivoque que l'analyse profonde de notre 
philosophe n'a pas été capable de lui faire éviter. Il suppose (chose 
incroyable !) que de dire que rien ne sert à concevoir pourquoi A 
est plutôt que de n'être pas, c'est dire que le rien est ce qui sert à 
faire concevoir pourquoi A est plutôt que de n'être pas... Est-il 
possible d'abuser du langage à ce point-là ? Est-ce la même chose 
de dire par exemple que rien n*a donné à Dieu ses perfections^ ou 
de dire que c'est le rien qui a donné à Dieu ses perfections ? 
Comment donc peut-il venir à l'esprit d'un homme que de dire que 
rien ne rend raison de l'existence de A, c'est prétendre que le rien 
est ce qui rend raison de l'existence de A ; que c'est prendre le 
rien à cet usage ; que c'est réaliser le bien ? *» 

Prémontval ne cache pas d'ailleurs le but qu'il poursuit en fai- 

1 Mém., 1754, p. 4^0, 4^1,422. 
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sant la guerre au principe de raison, ainsi qu'à celui de continuité ; 
il veut ainsi sauvegarder la liberté humaine, qu'il accuse les wol- 
fiens de sacrifier. « En conséquence de ces deux principes, dit-il, 
l'état actuel de l'univers dépend des états qui l'ont précédé *. » 

11 n'y a qu'un moyen, selon lui, d'échapper au fatalisme de l'é- 
cole de WolfF, et ce moyen, il n'hésite pas à l'adopter : c'est d'ad- 
mettre la «possibilité du hasard dans les actions humaines. 

« Leibniz et ses disciples, dit-il, se sont raidis contre le hasard ; 
et en effet, il n'y a point de milieu, il faut ou hasard, ou fatalité 
dans le monde. La fatalité détruit la liberté, anéantit la morale, 
fait de l'Être suprême une pièce, ou méprisable par son inutilité, 
ou détestable à force d'être nécessaire. Le hasard, comme je l'en- 
tends, est fils de la liberté et il en est le père. Avec la liberté es- 
sentielle à l'homme, je concilie la justice et la bonté dans Dieu ^. » 

Et Prémontval répète à cette occasion son apophtegme favori, 
qu'il développe avec complaisance dans son petit Traité du hasard 
sous Fempire de la Providence ^ : « S'il y a un Dieu, il y a un ha- 
sard, s'il n'y a point de hasard, il n'y a point de Dieu. » 

Le hasard, tel qu'il le comprend, n'existe point en Dieu ; il n'est 
pas non plus dans la nature où tout est assujetti à la loi de la né- 
cessité ; il n'a sa raison d'être que dans les actions morales et chez 
des êtres contingents. II ne dissimule pas d'ailleurs que s'il recourt 
au hasard, c'est uniquement pour justifier la Providence du repro- 
che qu'on peut lui faire dans le système du déterminisme, d'être 
l'Auteur du mal et de rendre celui-ci nécessaire pour ses créatures *. 

Béguelin loue Prémontval pour avoir réfuté « très solidement » 
les prétendues démonstrations du principe de raison^, et en parti- 

1 Mém,, 1754, p. 420,439. 

> Remarque sur la loi de continuité, Mém, 1754, p. 43 1. 

5 1754, in-80. Cf. Moses Mendelssohns, PhiL Schrijl. Berlin, 1771, S. 272, sq. 

♦ Remarque sur la loi de continuité, p. 43 1. « Ce hasard que j'admets n'est 
point en Dieu. Jamais, jamais il n'approche de l'infinie sagesse ; il ne résulte que 
des actions libres des créatures. De même que dans le mathématique, où tout est 
nécessaire, pour une ligne ou une série assujettie à une formule, il y en a une 
infinité qui ne le sont point ; je veux à plus forte raison que dans le moral, où 
tout est contingent, la plupart des séries d'actions ne soient rien moins que sou- 
mises à de pareilles lois. L'éternel géomètre ne calcule que ce qui peut être cal- 
culé, et n'applique point ses formules à ce qui se refuse à des formules. » 

» Premier mém. sur les principes métaphys., p. 4io. 
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culier l'opinion de Wolff qui pensait trouver la raison suffisante 
dans les déterminations géométriques ^. Les choses d'une nécessité 
absolue ne sont point susceptibles d'un suffisant pourquoi^. Il se 
plaft à répéter, à la suite de son collègue à l'Académie, «c qu'il faut 
opter entre le fatalisme absolu et la possibilité du hasard ^ » ; tou- 
tefois, de la simple possibilité, on aurait tort de conclure à l'actua- 
lité ^ ; il est au contraire infiniment probable que la loi de causalité 
est universelle, que toutes choses ont leur raison suffisante et « si 
le hasard a lieu quelque part dans cet univers, il faut que ce ha- 
sard même ait une raison suffisante' ». 

Quant à la distinction établie par Prémontval entre le domaine 
de la nature et le domaine moral, le premier soumis à la loi de la 
causalité, le second en étant affranchi, Béguelin se refuse à l'ad- 
mettre. Le principe de raison suffisante s'applique non seulement 
aux événements du monde physique, mais aussi au monde de la 
volonté. 

« Je ne remarque point, dit-il, qu'il tire la raison de cette diffé- 
rence de la nature même de l'âme ; il admet le hasard dans nos 
actions morales, non que notre âme ne pût se déterminer par des 
raisons suffisantes, mais parce que si elle ne se déterminait qu'ainsi, 
il n'y aurait ni imputation, ni morale : en un mot, selon lui, il y a 
du hasard dans les actions des intelligences créées, puisqu'il y a 
un Dieu bon et saint ^. » 

Mais à partir de ce point, la divergence d'opinions entre les 
deux philosophes va s'accentuant. Pour être en état de postuler 
l'existence d'un Dieu, il faut, d'après Béguelin, être convaincu que 
rien n*existe au hasard. Ainsi lorsque Prémontval demande préa- 
lablement qu'on lui accorde l'existence d'un Dieu, c'est comme s'il 
disait : « Accordez-moi que rien dont l'existence est susceptible 
d'une raison suffisante, n'existe au hasard. » Son raisonnement en 
revient donc à ceci : 



1 Premier méni, sur les principes met. y p. 417. 

« ^e mém. sur les principes méfaphi/s., p. 430. 

3 Premier mém. sur fes principes méfaphi/s., p. 4i4- 

♦ ^e mém. sur les principes métaphys., p. 430. 

3 Ibidem. 

6 Ibidem., p. 443. 
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(( Rien de ce qui est susceptible d'une raison suffisante d'exis- 
tence n'existe au hasard. 

« Donc il y a un Dieu. 

c( Donc il y a un hasard ^ » 

Pour échapper à cette pétition de principe, il faudrait, ou bien 
commencer par prouver l'existence de Dieu indépendamment du 
principe de raison suffisante, ou prouver que les actions des intel- 
ligences, par leur propre nature, ne comportent point de suffisant 
pourquoi. 

On sait que Prémontval avait cru trouver dans la doctrine de 
Vaséitéy justement suspecte de spinosisme, une nouvelle démons- 
tration de l'existence de Dieu, tout à fait indépendante du prin- 
cipe de raison, et qu'il pensait devoir rallier les incrédules. Mais 
Béguelin, qui n'en parle nulle part, probablement parce qu'elle ne 
lui a point paru convaincante, déclare « que tout l'univers le ramène 
à chaque instant à l'existence d'un Dieu, dès qu'il croit que les 
choses n'existent pas sans raison; au contraire, s'il admet le hasard, 
sans qu'il ait une raison tirée de la nature même pour l'admettre, 
il n'est plus rien dans l'univers qui puisse Tassurer que Dieu 
existe. » 

Revenant à l'affirmation de Prémontval, qu'il est nécessaire 
d'admettre le hasard dans les actions des êtres intelligents, Bégue- 
lin la réfute encore pour des raisons d'ordre théologique. Admettre 
que nos actions peuvent être fortuites, c'est en effet nier la pres- 
cience divine ; c'est en même temps sacrifier la sagesse infinie du 
Créateur et même sa bonté*. Quant à avoir recours à l'harmonie 
préétablie pour concilier les actions fortuites avec la toute-science 
de Dieu, Prémontval n'en veut pas davantage que Béguelin. A 
l'hypothèse de l'harmonie préétablie, il substitue sa doctrine de la 
psychocratie^ qu'il développe avec complaisance dans ses mémoires 
de 1761 et de 1764^. 

Concluons : lorsqu'on étudie les rapports de la pensée de Béguelin 
avec celle des principaux académiciens avec lesquels il a été en re- 
lations, on ne peut nier qu'il ait subi en quelque mesure leur in- 

1 2^ mém, sur les principes méiaphys.y p. 443. 

» Ibidem,, p. 445» 

s Cf. Ch. Bartholmess, op, ci(,, p. 220, sq. 
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fluence ; il faut réciproquement admettre que ses propres idées ont 
exercé un certain ascendant sur ses collègues. Ce qui nous frappe 
davantage, c'est la grande liberté de Béguelin, la parfaite im- 
partialité qu'il montre dans la discussion, la sympathie qu'il témoigne 
pour Leibniz et pour WolfF en face de leurs détracteurs, sa sincé- 
rité philosophique. 

Sortons maintenant du milieu dans lequel Béguelin a exercé son 
activité. Abandonnons l'Académie et cherchons à indiquer, avec 
autant de précision que possible, la place de notre philosophe dans 
le courant général de la pensée à son époque. Nous tenterons ainsi 
de donner une réponse à la question : « Dans quelle mesure Bé- 
guelin a-t-il contribué à la grande rénovation philosophique de la 
fin du XVIII* siècle ? » Autrement dit : a Béguelin a-t-il exercé 
quelque influence sur Kant ? » 



CHAPITRE II 



La pensée de Béguelin a-t-elle exercé quelque 
influence sur celle de Kent? 



Dans le chapitre qu'il consacre à Béguelin, Chr. Bariholmess 
revient à plusieurs reprises sur l'analogie que sa pensée présente 
avec celle de Kant ; il croit reconnaître, dans certaines œuvres du 
philosophe de Kœnigsberg, des traces évidentes des écrits de notre 
modeste penseur. Non seulement, .le savant historien de l'Académie 
de Prusse trouve entre ces deux hommes une certaine parenté 
d'esprit et quelques idées très semblables, mais la ressemblance 
existerait jusque dans la forme de leur pensée et même dans le choix 
de leurs expressions ; aussi n'hésite-t-il pas à parler « d'un rapport 
frappant entre Béguelin et Kant », affirmant que le second <( s'est 
approprié plusieurs idées du premier», et que, dans tous les cas, 
(( il n'a pas lu ses mémoires sans profit. » 

Les principaux biographes de notre philosophe suivent Barthol- 
mess, et font ainsi de Béguelin comme un précurseur de Kant *. 

1 Ch. Bartholmess, op, cit., II, 7, 8, 26, 26. 

» Ainsi F. Papillon, Beng^erel, Dr Schwab; voyez aussi E. Erdmann, Grundr. 
der Gesch. d, PhiL, Bd. II, S. 262. 
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Qu y a-t-il de fondé dans ces assertions ? La comparaison des 
mémoires de Béçuelin avec les écrits de Kant confirme-t-elle les 
jui^ements de Bartholmess ? 

11 apparaît d'emblée que l'influence de Bég^elin sur Kant n'a 
rien d'impossible. Les relations que ce dernier soutint avec l'Aca- 
démie sont connues ^ Il faisait partie de la savante compagnie en 
qualité d'associé, et s'il lui est arrivé de parler avec sévérité de 
(i ces systèmes composites (coalitions' System), pleins de mauvaise 
foi et de frivolité, parce que cela convient mieux à un public qui 
est content de savoir un peu de tout, sans rien savoir en somme ^ n, 
les nombreuses et flatteuses allusions que ses œuvres renferment à 
l'adresse de l'Académie, montrent qu'il tenait en grande estime ce 
corps savant^. 11 lisait avec intérêt ses mémoires et entretenait des 
rapports personnels avec quelques académiciens ; il suffit de citer 
les noms de Suizer, de Mendelssobn et surtout de Lambert ^. 

Les problèmes discutés à l'Académie l'intéressaient vivement. 
En 1754 déjà, sans se présenter directement au concours, il traite 
cette question : La terre a-t-elle éprouvé quelques changements 
depuis les premiers temps de son origine^ ? 

En 1 763, il écrit un Traité de l'évidence dans les sciences méta- 
physiques ^, en réponse à la question proposée sur ce sujet par 

* Ad. Harnack, op, cit., II, 61 5, sq. La philosophie de Kant et l* Académie. 

* Cité par I^icavet, La Critique de la raison pratique^ Préface, p. XXXVII et 
XXXVIII. 

s Cf. Kanfs U>rA% Berlin, 1902, B. i, S. 878 ; B. II, S. 98, i4i» 1C8, 181, 4i4» 
419, 4«^ï' *^' '^ » S. 020; ou encore Jmmanuel Kanfs Vermischte Schriflen, 
Halle, 1799, B. 1, 807, Gif» ; B. II, 63, 117, 14O, 507 ; B. III, 64, i36, 287. 

^ Voyez sur les rapports de Kant avec Mendelssobn, Bartuolmess, op. cit., 
H, 26o-2(U>: et sur les rapports de Kant avec Lambert, /'</. op. II, 177, sq. et 
surtout ZiMMERMANN, Lambert , dcr Vorgûnger Kanfs, Wien, 1879; Joh.-H. Lip- 
»ius, Lambert, Mûncben, 1881. 

6 Voyez Œuvres de Kant, vôiL llartenstein, t. VI, p. i-i4: l>a terre vieillit-elle? 

^Œuvres, t. I : Untersurhungen iiber die Deutlichkeit der Gnlndsâtre der 
natûrlichen Théologie und der Moral, 1763. — 1^ question proposée était 
celle-ci : * On demande si les vérités métapbysiques en urénéral et en particulier 
les premiers principes de la tbéolotcie naturelle et de la morale sont susceptibles 
de la même évidence que les vérités mathématiques, et au cas quelles n'en soient 
pas susceptibles, cfuelle est la nature de leur certitude, à quel deçré elle peut par- 
venir, et si ce dej^é suffit pour la conviction ?» — Cf. SVillm, Histoire de la 
phiL mod., t. I, p. 59. — Ad. Harnack, op, cit., II, 307. — Ch. BARTUOLaiEss, 
op. cit.. Il, 260, s(|. 
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l'Académie. On sait que Kant avait Mendelssoha comme concur- 
rent à ce concours. Le prix fut décerné à ce dernier ; Kant eut 
l'accessit. 

Enfin, en 1791, TAcadémie, sur la proposition faite quelques 
années auparavant par Béguelin, avait mis au concours la ques- 
tion : Quels sont les progrès de la philosophie en Allemagne de- 
puis Leibniz et Wolff? 

Kant entreprit de répondre à la question proposée, qui intéres- 
sait au plus haut point la spéculation allemande à cette époque ; 
mais il ne put achever son mémoire, et profiter ainsi de l'occasion 
qui lui était offerte de plaider à Berlin la cause de la philosophie 
critique *. 

Si Kant s'intéressait aux travaux de l'Académie, celle-ci, de son 
côté, ne paraît avoir subi que fort tard l'influence des idées du 
philosophe de Kônig^sberg. 

On sait avec quelle lenteur la philosophie nouvelle gagna les es- 
prits en Allemagne. La Critique de la raison pure fut accucilhe 
d'abord avec indifférence, parce qu'elle ne fut pas aussitôt com- 
prise, à cause de la forme sévère sous laquelle elle se produisit^. 
Ce n'est guère que vers 1786, cinq ans après la publication de 
cette grande œuvre, que le kantisme attira l'attention en Allemagne 
et qu'il occupa une place dans l'enseignement donné dans les Uni- 
versités^. 

Pendant longtemps, la philosophie nouvelle demeura tout à 
fait étrangère aux travaux et aux discussions de l'Académie. A 
partir de 1790, elle commença à s'implanter à Berlin, mais elle 
y rencontra plus d'adversaires que d'amis. Mendeissohn et Lam- 
bert eux-mêmes, bien qu'ayant témoigné de la déférence pour 
le philosophe de Kônigsberg, et entretenu une correspondance 
assez suivie avec lui, étaient loin de se déclarer ses parti- 

ï Chr. Uartuolmess, o/>. c//., Il, 257, «j. 

* En 1785, Xa Gazette littéraire universelle (n© 80) disait en parlant de la Cri- 
li(jue: « (iCt oiivrajjçe profond est l'objet de Tétude des meilleurs esprits de la 
nation; on peut encore le considérer comme un ouvraiçe nouveau, et la révolu- 
tion qu'il ne peut manquer de produire n'a fait que de commencer. » 

5 Cf. Ch. de ViLLERS, PhiL de Kant, Metz, 1801, Préface p. XXI-XXIII ; Willm, 
op. cit,,\\y 171. — Dès 1789, on commence à enseigpner la philosophie de Kant à 
l'Université de GÔttint^e, Cf. Lévy-Bruhl, op, cit., p. 267, 2G8. 
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sans^ Le premier en appelait trop souvent dans la discussion à la 
« saine raison humaine » pour se trouver d'accord avec le savant, 
qui s'était élevé avec force contre les affirmations vag^ues et su- 
perficielles de la philosophie du sens commun. Le second était 
demeuré beaucoup trop sous Tinfluence de l'empirisme anglais pour 
devenir un disciple décidé du créateur de l'idéalisme transcen- 
dantal. 

Castillon, qui envisageait « l'expérience comme la source princi- 
pale des saines lumières », s'émeut des doctrines de Kant ; à l'âge 
de quatre-vingt-trois ans, il écrit, en opposition à l'idéalisme de la 
critique, son Essai (Tune théorie métaphysico-mathématique de 
r expérience *. 

Mérian, qui avait été témoin dans sa jeunesse de l'enthousiasme 
suscité par le dogmatisme wolfien, puis dans sa vieillesse, specta- 
teur de l'engouement inspiré par le système de Kant, prédit en 
1797 3, à la philosophie critique, une destinée analogue à celle du 
dogmatisme mourant. 

Louis Ancillon enfin, dans ses derniers mémoires surtout, se 
montre adversaire déclaré de la philosophie de Kant ^. Il lui re- 
proche en particulier « l'idée malheureuse de faire du principe 
de causalité une catégorie ^ » ; la Critique est « pleine d'in- 
cohérences internes, nées du faux rôle qu'y joue le principe de 
causalité ^. » 

1 Mendeissohn trouvait la Critique de la raison pure entachée de spinosisme. 
(Cf. Ch. Bartholmess, o/>. cit., \\, 266.) 

Lambert, qui mourut quatre ans avant l'apparition de la Critique, avoue à Kant, 
qui lui avait envoyé sa dissertation De mundi sensibi/is et intelligibilis forma 
(qui renferme les germes de sa théorie), qu'il ne saurait partager son opinion sur 
la pure idéalité des concepts d'espace et de temps. (Cf. Ch. Bartholkbss, op. eiV., 
II, 178.) 

* Mém. de VAcad., 1790 et 1791. 

» Mém, de VAcad,, 1797: Parallèle historique de nos deux philosophies 
nationales. 

♦Voyez surtout: Sur la certitude, 1792. — Essai ontologique sur F âme, 
1796. — Considérations sur la différence de nos idées, 1799. — Considérations 
sur l' analyse des principes dans la science, 1801. — De& fondements de la méta- 
physique, 1800. 

* Mém., 1800, p. 143, sq. 

« Voyez encore dans le Mém, sur les fondements de la métaphys., la critique 
que fait Ancillon des choses en soi et des catégories, p. 116, sq. 
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Quelle fut l'attitude de Béguelin vis-à-vis de Kant et de la nou- 
velle philosophie ? 

Béguelin ne cite nulle part Kant, et paraît complètement l'igno- 
rer. Ce fait n'a d'ailleurs rien d'étonnant, car nous venons de voir 
que la philosophie critique ne fut réellement connue et discutée 
dans le sein de l'Académie que dans les dix dernières années du 
XVIII* siècle, c'est-à-dire après la mori de Béguelin. Il est fort 
peu probable que l'Académicien de Berlin ait tiré quelque profit 
des premiers écrits du penseur de Konigsberg. 

D'un autre côté, que faut-il penser d'une influence de Béguelin 
sur Kant et jusqu'à quel point celle-ci a-t-elle pu s'exercer ? 

Kant, qui cite à quelques reprises les noms de certains acadé- 
miciens, ne fait aucune mention, ni aucune allusion à l'ancien pré- 
cepteur de Frédéric-Guillaume II. Il est cependant difficile d'ad- 
mettre que les œuvres de Béguelin lui fussent totalement incon- 
nues. Il recevait les Mémoires de l'Acddémiey et bien qu'habitant 
à l'extrême limite orientale de la Prusse, il se tenait au courant du 
mouvement des idées, aussi bien en Allemagne qu'en Angleterre 
et en France*. 

Mais il y a davantage. Les ressemblances entre nos deux philo- 
sophes ressortent de la comparaison de quelques-uns de leurs 
écrits ; elles apparaissent assez nombreuses quand on étudie les 
œuvres de la première période de l'histoire de la pensée de Kant, 
celle où il est encore tout entier sous l'influence de la métaphysique 
de Leibniz et de WolfF, celle de son sommeil dogmatique (1746- 
1769); elles se montrent plus clairement peut-être encore dans les 
écrits de l'époque où s'éveille le génie critique chez le grand pen- 
seur allemand (1759-1770) ; elles sont beaucoup moins manifestes 
dans les travaux se rapportant à la période de la philosophie criti- 
que proprement dite (1781 à 1790). 

Ce qui frappe d'abord à la lecture des premiers écrits de Kant 
et des mémoires de Béguelin, c'est la défiance que ces deux sa- 
vants professent à l'endroit de la métaphysique, telle qu'elle avait 
été traitée par WolfF et par ses successeurs. 

On sait que de bonne heure Kant manifeste son peu de sympa- 

* Cf. Lévy-Bruhl, L'Allemagne depuis Leibnir, p. 206, sq. 
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thie pour la métaphysique ^ Quoique nourri de la philosophie de 
WolfF, il s'en montre mécontent dès sa jeunesse. 

Dès 1748, il déclara publiquement que la métaphysique 
n'était encore arrivée qu'au seuil de la science *. Le même 
point de vue s'affirme avec une énergie nouvelle dans les écrits de 
1763. 

Dans V Essai d'une application philosophique du concept des 
grandeurs négatives'^y il demande que les métaphysiciens fassent 
souvent des emprunts aux sciences exactes, et dans son petit écrit 
sur le seul fondement possible à une démonstration de l'existence 
de DieUj il dit dans la préface : « Il y a un temps 011, dans une 
science comme la métaphysique, on croit pouvoir tout expliquer, 
tout démontrer ; un autre où l'on ne se hasarde qu'avec crainte et 
méfiance à de pareilles entreprises *. » 

Il résume toute sa pensée sur la métaphysique de son temps dans 
son Essai sur Févidence des premiers principes de la théologie na-- 
turelle et de la morale (Traité de l'évidence) : « La métaphysique 
est sans doute la plus difficile de toutes les sciences humaines, mais 
on n'en a pas encore écrit une véritable ^. » Il combat comme l'une 
des pires erreurs l'imitation maladroite des mathématiques en mé- 
taphysique ; il affirme que rien n'a été plus nuisible à la philoso- 
phie que les mathématiques, c'est-à-dire que l'application de leur 
méthode à un objet auquel elles ne sauraient convenir^. L'emploi 
exclusif de la méthode déductive, propre aux mathématiques, ne 
se justifie pas pour la métaphysique ; les différences entre les deux 
sciences sont trop profondes. Le mathématicien arrive à ses défi- 
nitions par synthèse, le philosophe par analyse ; c'est que le pre- 
mier crée en les définissant les objets mêmes de sa pensée ; les 
notions que le second étudie, préexistaient dans sa conscience sous 

1 Pour le déveIop[>emcnt historique de la pensée philosophique de Kant, nous 
renvoyons aux nombreux travaux parus depuis «{uelques années, et en particulier à 
ceux de Paulsen, de Hiehl, de B. Krdmann et de D. Nolen. 

1 Dans récrit intitulé : Pensées sur VévcUuaiion des forces vives^ Kant*s Werk ; 
édit. Hartenstein, Bd. I, S. 29. 

» Kanrs Werk, Bd. Il, S. 6<). 

♦ Kanrs W., Bd. Il, S. 107. 
'* Kanfs \V., Bd. II, S. 281. 

* Cf. D. Nolen, La métaphys, de Leibnitz et la Critique de Kant, p. 291. 
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la forme confuse de croyances instinctives, à ^analyse réfléchie qu'il 
entreprend d'en faire. 

Autre différence. Il y a en mathématiques très peu de notions 
irréductibles et de propositions indémontrables ; la philosophie en 
contient une quantité innombrable ^. Puis, l'objet des mathémati- 
ques est simple et facile, celui de la philosophie est jlifficile et com- 
pliqué ^. La constatation de toutes ces différences l'amène à formu- 
ler cette conclusion « qu'on ne doit faire usage en métaphysique 
que de la méthode analytique ^ ». 

En 1766, Kant est tout près de désespérer de la métaphysique 
ordinaire, et de la borner à n'être plus qu'une science purement 
négative, la science des limites de la raison humaine ^. 

Il serait superflu de rappeler à qui connaît les deux célèbres 
préfaces de la Critique de la raison pure (1781 et 1787) les plain- 
tes que Kant élève contre la métaphysique, « jadis la reine des scien- 
ces » et aujourd'hui méprisée, abandonnée ^. Ce que nous venons 
de dire suffit à indiquer quelle fut l'opinion de Kant à l'endroit de 
la métaphysique aux diverses périodes de l'histoire de sa pensée ; 
il montre en outre jusqu'à l'évidence que Béguelin partageait en 
même temps que Kant les mêmes préoccupations, les mêmes dou- 
tes sur la valeur et sur l'avenir de la philosophie spéculative. 

Comme nous l'avons fait remarquer en traitant de la méthode 
de Béguelin en métaphysique, celui-ci se montre, déjà en 1760, mé- 
content de la métaphysique de son temps ^. Non seulement ce point 
de vue va chez lui, comme chez Kant, en s'affirmant toujours plus 
nettement dans ses nouveaux écrits, mais les deux philosophes ex- 
posent, dans des termes analogues, les raisons qui font de la mé- 
taphysique une science inférieure aux mathématiques ; l'impossibi- 
lité d'appliquer la même méthode aux deux sciences, la différence 

I Kants W., S. 287. 

« Kant's TK., S. 290. 

' Kanfs W.^ S. 297 . 

♦ Dans IVcril inlitiih' : Les songes iVim visionnaire e,rpliqaés par les songes 
des métn plu/si ciens, Knnfs VV., Bd. Il, 323-38i. — Cf. D. Nolen, op. cit., p. 1^9, 
sq. — W'iLLM, op. vit.^ I. Oq. 

» Prrface de la Critique de la raison pure ^ l'e édil., trad. J. Barni, p. 7. — 
Cf. Préface de la seconde édit. (1787), p. 22, 23, 24. 

« Sur l*art de connaître les pensées des autres, p. /po. 

DE VËOUELIN. — 13 
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essentielle existant entre les définitions du mathématicien et celles 
du métaphysicien, la grande valeur des premières et l'autorité dis- 
cutable des secondes, le nombre considérable de notions irréducti- 
bles que possède la métaphysique ; la complication de l'objet de 
cette dernière, opposée à la simplicité de l'objet des secondes, tou- 
tes ces questions sont déjà traitées et discutées par Béguelin dans 
ses mémoires de 1765, dans le même esprit et dans des termes 
semblables à ceux que Kant emploiera quelques années plus tard. 

La principale solution que Béguelin propose à la même époque 
pour faire sortir la métaphysique de l'impasse où l'a jetée le dog- 
matisme wolfien, est la même que Kant indique dans son Traité 
de l'évidence, et qui n'est autre chose que l'observation analytique 
appliquée à rechercher les éléments les plus simples de la connais- 
sance. 

Mais le génie de Kant ne pouvait s'en tenir longtemps à cette 
solution, qu'il n'adopte que provisoirement et faute d'une meilleure. 
Dans chaque nouvel écrit, il se déclare de plus en plus en opposi- 
tion avec la philosophie dominante. Pressé entre le rationalisme et 
l'empirisme, entre le dogmatisme et le scepticisme, il soumettra à 
l'examen, non plus les systèmes et les doctrines, mais leur source 
commune, l'entendement et la raison, et arrivera par un travail lent 
et opiniâtre à la méthode exposée dans la grande œuvre de 1781. 

Béguelin, au contraire, nourri comme Kant des idées de Leibniz 
et de WolfF, puis de celles de Locke, de Newton et des philosophes 
de l'école écossaise, ne saura pas s'élever au-dessus de ce conflit 
de tant de systèmes ; son esprit, capable d'excellente logique, n'é- 
tait pas assez spéculatif pour chercher à réunir tant d'opinions di- 
verses dans une synthèse supérieure et originale. Mieux peut-être 
que chez la plupart de ses contemporains, on surprend chez lui le 
vif désir de posséder une nouvelle méthode qui satisfasse davan- 
tage les exigences de la raison et du sens commun pour l'appliquer 
à la métaphysique, mais il ne songe pas plus que ses contempo- 
rains à faire une analyse serrée et approfondie de la faculté de con- 
naître. Sa méthode restera éclectique comme sa philosophie. Alors 
que Kant était en possession de l'idée fondamentale de la Critique 
vers 176g ou 1770, Béguelin, parti comme lui du dogmatisme wol- 
fien, arrivera insensiblement à la méthode exposée dans son mé- 
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l" moire de 1776 et qui se résume diiiis l'alliance de la raison et du 
P sens commun. 

Il ne faudrait pas croire cependanl que la philosophie de Bégue- 
I tin ne renferme pas d'idées appartenant à la critique. Sous l'in- 
' fluence combinée de Locke et de Leibniz, il énonce avant Kant, et 
) dans des termes très semblables, lu thèse qui constitue la première 
I proposition de la Critir/ue de la raison pare et qui en donne le 
f résultat général, a Je crois que pour parler exactement, il faut clu-e 
I que nos raisonnements et nos rêveries tirent à la vérité leur pre- 
> miëre origine de nos sensations, ou de l'état passif de l'âme, mais 
Lqu'elles n'en naissent pas toujours immédiatemeul'.if 

Kant dira environ trente ans pins tard dans \' Introduction d la 
W£ritie/ae de la raison pure : « Tout dans la connaissance liumaine 
f commence par l'expérience, mais tout ne tire pas son origine de 
l'expérience. « La mi>me proposition reviendra à de fréquents en- 
droits de l'Esthétique et de la Dialectique transcendantales . 

.Vinsi que Kant, Béguelin ne peut s'en tenir à l'opinion de Locke, 
qui croyait avoir démontré que toute connaissance provenait inté- 
gralement de l'observalion. L'un et l'autre n'admettent pas plus 
que le penseur anglais dos idées inoées, puisqu'ils enseignent que 
toute connaissance suppose une matière fournie par son objet, 
mais tous deux sont d'accord pour reconnaître, en plus de l'élé- 
ment matériel de l'idée, un élément tiré de l'esprit. Kant, tout en 
conservant la sensation comme élément fondamental, s'éloigne de 
plus en plus de Locke pour se rapprocher de Leibniz, en démon- 
trant avec abondance que si l'esprit reçoit beaucoup, il donne en- 
core davantage ; il reconnaît dans l'expérience elle-même et jusque 
dans la sensation des formes a priori, des éléments que l'objet n*a 
pas fournis ; il montre que si toute connaissance commence par 
l'expérience, tout dans la connaissance ne procède pas de celte 
source, el tout ce qu'on appelle expérience n'est pas d'origine 
empirique, c'est-à-dire n'est pas produit dans l'esprit par l'action 
des objets sur les sens. 

Béguelin ne pousse pas l'analyse si loin ; il ne s'occupe pas de 
rechercher quels sont les éléments purs dé la connaissance ; il se 
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borne simplement à affirmer « que la raison et l'expérience sont 
les deux flambeaux de notre connaissance » sans soumettre ces 
deux instruments à une critique serrée. La philosophie du second 
se contente d'être à la fois sensualiste et intellectualiste ; celle du 
premier, remontant bien au delà, deviendra transcendant aie. 

Faut-il voir'une nouvelle analogie de pensée entre ces deux phi- 
losophes dans leur manière de concevoir le rôle des sens dans la 
connaissance ? On pourrait presque l'admettre à la lecture de quel- 
ques passages de Bi^guelin qu'il est difficile de ne pas rapprocher 
de la Critique de la raison pure, « Le métaphysicien prouve, et 
par des principes solides, et par des exemples indubitables, que les 
idées acquises immédiatement par les sens sont non seulement con- 
fuses, mais de plus qu'elles ne nous représentent pas les choses 
elles-mêmes, que nous nous tromperions si nous nous en rappor- 
tions uniquement à eux, et que nous risquerions toujours de 
prendre pour réalité ce qui n'est qu'une simple apparence *. » 

Nous sommes ici en plein sur le terrain de l'idéalisme, non pas, 
il est vrai, de l'idéalisme absolu, car Béguclin admet d'autre réa- 
lité que le moi et ses idées, mais de r idéalisme transcendantal qui 
repose principalement sur la distinction entre les choses telles 
qu'elles sont en soi, et leurs phénomènes, ou les choses telles qu'elles 
apparaissent à nos sens. 

Mais Béguelin est demeuré beaucoup trop disciple de Locke et 
de Newton pour s'en tenir à l'idéalisme, même sous la forme trans- 
cendantale ; après avoir proclamé la grande valeur des arguments 
de l'idéalisme, il s'empresse d'apporter un correctif à sa pensée en 
accordant une grande importance aux connaissances acquises par 
les sens ; « ceux-ci nous servent très fidèlement et il est incompara- 
blement plus aisé de s'assurer d'une vérité à l'aide des sens qu'à 
l'aide du raisonnement abstrait... Si dans les vérités sensibles, il 
se glisse de l'erreur, ce ne sont jamais les sens qu'il faut en accu- 
ser, mais c'est le jugement que nous portons sur la sensation qui 
nous trompe. » 

Il parait également difficile de ne pas rapprocher ces quelques 
lignes de Béguelin des passages que Kanl consacre dans l'intro- 

ï Essai sur les Jus/es bornes ^ p. 397. 
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duction qui précède la seconde partie de la logique transcendan- 
taie, à ce qu'il appelle Villusion transcendantale. Pour lui aussi, 
Tapparence et la vérité ne sont pas dans les objets, mais dans les 
jugpements ; les sens ne se trompent point, par la raison bien simple 
cpi'ils ne jugent pas, et l'entendement ne se trompe que parce qu'il 
dépend des sens. 



En résumé, il nous paraît résulter de l'étude comparative des 
idées de Béguelin, telles qu'elles sont exposées dans quelques-uns 
de ses mémoires, avec certaines doctrines développées dans la Cri- 
tique de la raison pure, que celles-ci se trouvent en germe dans 
les mémoires du philosophe berlinois. 

Mais la reconnaissance de ces analogies permet-elle d'affirmer 
« que la pensée de Kant s'est appropriée plusieurs des éléments de 
celle de Béguelin? ». Telle n'est point notre opinion. Comme nous 
l'avons fait observer, Kant, qui cite régulièrement les sources où 
sa pensée s'est alimentée, ne fait nulle part mention de Béguelin 
dans ses écrits ; il est pour le moins difficile de supposer, qu'ayant 
tiré un réel profit des mémoires de notre philosophe, il l'ait sciem- 
ment laissé dans l'oubli. Il nous parait donc naturel de recourir à 
une autre explication. 

En premier lieu, les jugements défavorables que portent ces 
deux savants sur la métaphysique de leur temps ne doivent point 
nous surprendre. L'un et l'autre ne font que reprendre et répéter 
une opinion communément répandue et exprimée à leur époque ; 
les écrits du temps fourmillent de plaintes, exprimées en termes 
souvent très semblables, sur la métaphysique de l'école ^ Leurs 
idées sur ce point spécial sont fidèlement représentatives de leur 
époque; l'un et l'autre n'ont pas montré ici beaucoup d'originalité. 

Les analogies de doctrines elles-mêmes ne sont ni assez nom- 
breuses, ni surtout assez frappantes, pour qu'il soit nécessaire de 
les expliquer par des emprunts, que Kant aurait faits à Béguelin. 
Elles se comprennent en grande partie, quand on étudie l'évolution 
de la pensée de nos deux philosophes. 

1 WiLLM, op, cit.. Il, p. 27 et 28. — Cf. Mérian, Discours sur la métaphy' 
sique. 
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Kant et Béguelin ont été i*un et l'autre élevés à Técole de la phi- 
losophie de Leibniz et de WolfT. Après avoir suivi pendant quel- 
que temps « le g^rand maître à penser de rAllemaçne », ils ont 
obéi au mouvement général des idées, en s'aflVanchissant par de- 
grés du dogmatisme géométrique. 

Bons mathématiciens, et s'intéressant tous deux à l'étude des 
grands problèmes de la nature, ils étaient en état d'apprécier les 
admirables résultats auxquels la méthode mathématique avait con- 
duit Newton. On connaît Tascendant que le savant anglais a exercé 
sur Kant et sur la formation de sa pensée ^ Cette influence avait 
été prépondérante sur son esprit pendant la période de 17^7 à 
1760*. Newton lui a inspiré un certain nombre d'écrits ^ ; les thèses 
d'admission de 1705 lui fournissent l'occasion de chercher à accor- 
der les vues de Newton avec celles des leibniziens. Sa métaphy- 
sique lui a été inspirée en bonne partie par le besoin de concilier 
les exigences de la physique mécanique avec celles de la cri- 
tique. 

C'est aussi, pour une grande part, à l'école de Newton que s'est 
formée la pensée de Bt'guelin ; lui aussi a subi à un haut degré 
l'influence du savant anglais. Est-il besoin de rappeler que sa no- 
tion de l'espace tient davantage de Newton que de Leibniz, et que 
deux de ses mémoires sont destinés à tenter une conciliation entre 
ces deux hommes ? 

Kant comme Béguelin ont bénéficié des emprunts faits aux phi- 
losophes anglais ; ils ont lu leurs livres ; ils ont puisé dans ceux- 
ci plusieurs éléments communs pour la formation de leur pensée ; 
il n'est donc pas étonnant qu'ayant été à l'école des mêmes maî- 
tres, on retrouve dans leurs écrits plus d'un trait de ressemblance. 
D'ailleurs, il ne convient pas de donner trop d'importance à ces 



• Voyez DiETRiCH, Kant u. Newton, Tûhingen, 1877. Cf. D. Nolen, Les mattres 
de Kant, Revue phiL, t. Vlll, 1879. 

» D. NoLKN, Les maitres de Kant. Rev.phii., t. IX, p. 270, sq. 

> En particulier les Pensées sur l*évaluaiion des forces vives ; VIfisioire géné- 
rale de la nature et la théorie du ciel ( 1 755) ; la thèse d'admission sur la Mona- 
dologia physica; celle sur les premiers principes de la connaissance méta- 
physique ; Xouoelle théorie du mouvement et du repos, et conséquences qui en 
dérivent par rapport aux premiers principes de ta physique (1758). 
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analogies ; s'il est vrai de dire que la parenté d'esprit se trouve 
dans un certain nombre de points, nulle part non plus ne se ré- 
vèle dans les écrits de Béguelin ce qui constitue le point de vue 
spécifiquement critique. Sous ce rapport, les écrits de Lambert et 
de Tetens, par exemple, nous rapprochent beaucoup plus de la 
grande œuvre de 1781. Il est à peine besoin d'ajouter qu'il n'existe 
pas un trait de ressemblance entre la morale utilitaire et médiocre 
de Béguelin, et les maximes énergiques et sévères de la Critique 
de la raison pratique et de la Métaphysique des mœurs. 



Conclusion. 



En exposant avec quelques détails la philosophie de Béguelîn, 
nous n'avons pas eu la prétention d'émettre un grand nombre de 
points de vue nouveaux, ni même de modifier sensiblement les 
jugements qui ont été portés sur la période à laquelle ce savant 
appartient. 

Nous nous sommes proposé de faire mieux connaître un pen- 
seur de second ordre, dont le nom et les écrits nous paraissent être 
injustement tombés dans l'oubli. Nous avons cherché, non seule- 
ment à exposer ses idées philosophiques et morales d'une façon 
purement objective, et sans nous laisser entraîner à de trop nom- 
breuses considérations critiques, mais surtout à replacer ce philo- 
sophe dans son milieu, à montrer les influences multiples qui ont 
contribué à la formation et au développement de sa pensée, à sai- 
sir les rapports de cette dernière avec celle des philosophes et des 
savants de Tépoque, et à en dégager la faible originalité. Enfin, 
nous avons tenté de déterminer dans quelle mesure un modeste 
métaphysicien comme Béguelin, a pu contribuer à la grande réno- 
vation de la pensée philosophique de la fin du XVIII^ siècle. A ces 
divers points de vue, croyons-nous, notre travail peut offrir quelque 
intérêt et quelque utilité pour l'histoire de la métaphysique. 

Et maintenant, quel jugement pouvons-nous formuler sur la 
philosophie de Béguelin ? 

F. Papillon, qui a analysé quelques-uns de ses écrits, l'appelle 
un « éminent métaphysicien qui a réussi à être original, tout en 
restant scrupuleusement fidèle à la lettre même de la monadolo- 
gie». 
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D'un autre côté, Ad. Harnack, qui n'a consacré qu'un petit 
nombre de pages à Béguelin dans son œuvre magistrale, et qui n'a 
pas pris la peine d'analyser ses travaux, envisage ceux-ci comme 
n'ayant pas de valeur scientifique (op. cit., I, i, 437). 

L'étude à laquelle nous nous sommes livré, nous autorise à dire 
que Béguelin ne mérite 

... Ni cet excès d*honneur, ni cette îndî{çnilé. 

Béguelin n'est pas un brillant métaphysicien ; il lui manque pour 
cela la vigueur de la pensée, le don de l'intuition, la hardiesse pour 
émettre des hypothèses, pour s'élever aux grandes conceptions. Il 
est à la fois trop mathématicien, trop logicien et trop porté à n'ad- 
mettre que ce qui est conforme au sens commun. Â cet égard, il 
mérite sa part des reproches (jui ont été adressés à l'école de 
Wolif; trop disposée à sacrifier la métaphysique de la raison à la 
métaphysique superficielle du sens commun. C'est un timide, un 
prudent, un circonspect à l'excès, qui redoute d'admettre tout 
ce qui ne revêt pas les caractères de l'évidence mathématique. 

Ce n'est pas à dire cependant que ce penseur n'offre pas d'in- 
térêt et que ses vues métaphysiques ne présentent aucune valeur. 

Il nous apparaît comme l'un des rares savants qui ont soutenu 
le droit à l'existence de la philosophie spéculative, à une époque 
01^ la tendance dominante des esprits était de faire triompher les 
questions pratiques sur les questions métaphysiques. On sait com- 
bien, sous l'influence de Frédéric et de D'Alembert, l'Académie 
était portée à faire la place de plus en plus petite à tous les tra- 
vaux et à toutes les discussions d'un caractère purement abstrait. 
Ce n'est certes pas l'un des moindres mérites de Béguelin, d'avoir 
consacré une bonne partie de son activité à démontrer le bien-fondé 
et l'utilité des vérités métaphysiques. 

L'importance qu'il donne à la philosophie spéculative le porte à 
s'attaquer à quelques-uns des problèmes les plus graves et les 
plus difficiles, ceux de l'origine, de l'étendue et de la valeur réelle 
des principes métaphysiques, de l'espace et du vide, des unités 
dernières des corps, des rapports de l'âme et du corps, celui de 
l'optimisme et celui de l'indifférence d'équilibre. Le seul choix de 
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ces sujets de travaux et de discussion, contraste singulièrement 
avec la philosophie légère et facile d*un certain nombre d'écrivains 
de cette époque qui, laissant de côté les grandioses hypothèses et 
les importants problèmes de la philosophie de Leibniz, se conten- 
taient d'aborder, le plus souvent très superficiellement, l'étude de 
petits problèmes de psychologie ou de morale. A cet égard, Bé- 
guelin appartient davantage à l'école de Reimarus, de Mendeissohn 
et de Lambert, qu'à celle de Boausobrc ou de Castillon. 

Son sérieux philosophique le met en garde contre les solutions 
faciles, ou toutes faites; comme aussi, son sérieux moral, sa cons- 
tante préoccupation de défendre la cause du spiritualisme et de la 
vertu, contrastent d'une façon frappante avec la superficialité ordi- 
naire de la pensée, la légèreté de langage et de mœurs qui ré- 
gnaient à la cour, et tout spécialement dans l'état-major philoso- 
phique du roi. 

Avec une telle sympathie pour la spéculation, il n'est pas éton- 
nant que Béguelin se soit senti attiré vers Leibniz et vers Wolff ; 
il préfère le premier au second, et s'il n'a pas toujours saisi le sens 
profond et véritable des grandes hypothèses du savant de Hanovre, 
il est cependant un de ceux (jui l'ont le mieux compris pour l'épo- 
que, et qui n'ont point cessé de combattre ses adversaires. Pen- 
dant quelques années, il partage Tengouemenl de ses contempo- 
rains pour le systématisateur de Leibniz ; il s'en éloigne ensuite 
insensiblement, et ses derniers mémoires, visiblement inspirés par 
la doctrine du sens commun, nous apparaissent comme une réac- 
tion déclarée contre la méthode déductive poussée à l'excès, et plus 
spécialement contre le dogmatisme wolfien. 

D'entre les premiers à l'Académie, et même en dehors de celle-ci, 
Béguelin a eu l'intuition très nette des faiblesses inhérentes à 
une métaphysique qui se pique d'être géométrique ; il a montré 
clairement que celles-ci provenaient essentiellement du manque de 
définitions exactes, et que la méthode déductive pure ne conve- 
nait pas à la métaphysique. Si la solution qu'il propose pour sortir 
celle-ci de Timpasse dans laquelle l'avait jeté l'emploi exclusif 
de la méthcHle de Wolff est loin d'être suffisante, parce qu'elle 
se heurte à de nouvelles difficultés, on peut dire néanmoins que ses 
travaux ont préparé la voie à la méthode qui allait être inaugu- 
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rée. Â cet égard aussi, nous n'hésitons pas à ranger Béguelin 
parmi les précurseurs de Kant. 

Plus grand que Maupertuis, que Formey, que Prémontval, que 
Castillon, Béguelin nous apparaît comme peu inférieur à des pen- 
seurs tels que Mendelssohn, Lambert, Tetens, dont les œuvres 
sont plus répandues et plus avantageusement connues que les 
siennes. Il a certainement une valeur au moins égale à celle de Mé- 
rian et de Sulzer, ses compatriotes ; son nom, pas plus que le leur, 
ne mérite d'être complètement enseveli sous le voile de l'oubli ; ses 
œuvres ont le droit d'occuper une place honorable dans la littéra- 
ture philosophique de cette époque. 
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